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家庭科で教える内容の多 さと授業以外の家庭科に関す る業務の多 さである。まず、
家庭科は衣食住などの生活に必要な知識 と技術を実践的 。体験的に学ぶ教科である
ことから、常に社会の変化に合わせた新 しい知識 とそれ らを工夫 して指導する能力
が必要 となる。それにもかかわ らず、2単位必修科 目の 「家庭基礎」により、授業




日頃の教材研究、学校の校務に加 え、家庭部会の運営に関す る業務 もあるとなると、
非常に多忙になる。連絡手段 として、電話やファックスが多いため、時間もかかる。
そこで、少 しでも家庭科教員の負担軽減を図る方策 としてインターネ ッ トに注 目し
た。情報通信技術の普及により、学校現場においても、インターネ ッ トや コンピュ
ータが自由に使 える環境が整備 されてお り、教材研究や校務で使用する機会も増え
てきている。





高等学校学習指導要領解説家庭編 (文部科学省 2010)では、家庭科の 日標 は、
「人間の生涯にわたる発達 と生活の営みを総合的にとらえ,家族 。家庭の意義,家
族・家庭 と社会 とのかかわ りについて理解 させ るとともに,生活に必要な知識 と技
術を習得 させ,男女が協力 して主体的に家庭や地域の生活を創造する能力 と実践的
な態度を育てる」1)とされている。また、平成 21年改訂の基本方針 として、家庭
科については、 「実践的 。体験的な学習活動を通 して,家族 と家庭の役割,生活に
必要な衣,食,住,情報,産業等についての基礎的な理解 と技能を養 うとともに ,





的な学習活動を通 し、家庭や地域での生活の創造を目指す ことか ら、社会の変化や
生活の実態にあわせた新 しい情報が常に必要であ り、幅広い分野の内容を効果的・
効率的に指導する家庭科教員の学習指導能力が求められている。
また、専門学科の教科・科 目については、 「専門学科においては、専門教科 。科
目について,すべての生徒に履修 させ る単位数は,25単位 を下 らないこと」3)と規
定 されている。そのため、普通科に比べ、複数の教員が配置 されてはいるが、家庭




行つた調査によりい くつかの問題点 と課題が明 らかになっている。30年以上にわ
た り、高等学校家庭科の必修科 目は 4単位であつたが、平成 15年に 2単位の必修
科 日「家庭基礎」の登場により、家庭科の履修単位の減少が問題 となっている。家
庭科必修科 目の履修率は、2単位 の 「家庭基礎」63.0%、4単位 の 「家庭総合」
36.4%、4単位の 「生活技術」0.6%であ り、特に 「家庭基礎」の履修が多い。その
ため、家庭科必修科 目が 4単位履修から 2単位履修への減少を 68.8%の教員が経
験 している。
家庭科教員の配置については、 「約 7割の学校が専任の家庭科教員は 1人以
下」、また、 「専任、常勤講師、非常勤講師を合計 した 1校当 りの家庭科教員数
でみても 1人のみが 37.8%、2人が 38.2%で1.5人の O.3%を合わせ ると、約 8割
が 2人以下である」 とあ り、ほとん どの学校において 2人以下で家庭科を担当し
てお り、家庭科に関す る業務を少人数でこな していかなければならないことが示唆
されている。
単位数の減少による授業内容の削減により、 「履修単位の減少により実習時間を
削減 して講義の授業時間を確保せ ざるを得ない」ことや、 「主体性 を重ん じる参加
型の学習活動が削減 されていることがわかる」 と述べ られている。また、 「専任が
減 らされた」ことや 「教科のことで相談する人がいない」ことを困つているとする
回答が多 くあがっている 4)。






田中ら(2000)が1996年に実施 した兵庫県県内小・ 中 。高等学校教員を対象 とし
た調査では、授業のための参考図書類 として中・高等学校では、 「新聞」 「一般出
版会社の図書」 「教科書会社の指導資料」をあげる教員が多 く、 「インターネ ッ ト」
は活用 されていなかった。その理由としては、インターネ ッ トの整備がまだ進んで
いなかったことが考えられる。また、 「研究者 と交流を したいか」 とい う質問に対
し、 「交流 したい と思わない」 と回答 した理由として、 「時間の余裕がない」 との
回答がほとんであった。その理由として、 「校務の多忙 さに加 え、兵庫県が神戸市
のような都市か ら日本海側の但馬地域か ら瀬戸内海側の淡路地域まで含み、大学 と
の交流を図るにはあま りにも大きな県であるとい う地域の特性が うかがえる。」と
示唆 され、課題解決のためには、 「インターネ ッ トを活用 した情報提供や研修の場
を設ける」ことの必要性が述べ られている 5)。 また、奥谷(2012)においても、 「ウ
ェブサイ トによる教員支援は物理的な距離に左右 されないことが大きな強みである」
と述べ られている 6)。 そのため、他教員に相談 したい とい う状況はあ りなが らも、
遠方にいる教員 と直接会つて話をすることは、校務の多忙 さも加 え困難な状況であ
ることが うかがえる。 これは、兵庫県独 自の特性でもあるといえ、このような状況
である教員を支援する方策の検討が必要 となる。
以上のことか ら、高等学校家庭科教員における課題 として、①社会の変化や生活
の実態にあわせた新 しい情報が常に必要であ り、それ を効果的・効率的に指導する
家庭科教員の学習指導能力が必要なこと、②履修科 目の削減による家庭科教員の減
少 とそれに伴 う授業内容が必要なこと、③相談 したい と思つた時に相談できないこ
との 3点があげられた。
これ らの課題 を解 決 す るた めの一 つ の方策 と して、ICT(InformatiOn and
Communication Technology)を活用 した教員支援が考 え られ る。 「教育の情報
化に関する手引き」(文部科学省 2010)は、情報活用能力の育成、教科指導におけ
る ICT活用、校務の情報化の 3点か ら構成 され、 「効率的な校務処理 とその結果
生み出される教育活動の質の改善にある」7にとが 目的 とされている。教員 1人 1
台のパ ソコンの支給や グループウェア等の校内 LAN(Local Area Network)を用い
情報共有をするな ど、ICTを有効活用することで業務の軽減 と効率化や教育の質の
向上に有効的であることが示 されている。また、 「平成 26年度学校における教育
の情報化の実態等に関す る調査結果」(文部科学省 2015)において、教員の校務用




の共用コンピュータも整備 されている。30Mbps以上の超高速インターネ ッ ト接続
率についても、兵庫県では 91.5%であ り、全国平均の 81.6%を大きく上回 り、教育
の情報化に向けた整備が進められている 8)。 田中ら(2000)の調査では、 「インター
ネ ッ ト」を活用 した教材研究はあま りされていなかったが、コンピュータとインタ
ーネ ッ ト接続環境の整備が進んでいる現在の状況であれば、有効な手段であると推
測できる。そのため、インターネ ッ トを活用 した教員支援の方法を検討する。
1.3 教員支援のための教育情報サイ トの現状
インターネ ッ トを活用 した教員支援の方法の一つ として、 ウェブサイ ト(以下、
サイ ト)の利用が考 え られ る。イ ンターネ ッ トの接続環境 の普及 が進み、都道府
県 。市町村、行政、一般企業等の各団体のサイ トや個人が制作 しているサイ トなど、
さまざまな形式のサイ トが存在する。そのため、今回は教員支援用のサイ トである
と考えられ るものについて検討する。本節では、(1)任意の教職員団体が運営する




公立学校に勤務す る任意の団体が制作 している家庭科教員を対象 としたサイ トの
例 として、徳島県高等学校教育研究会家庭学会が制作 している 「Hi!家庭科」があ
る(図 I‐1)。 このサイ トは、徳島県の家庭科教員を対象 とした教材投稿サイ トとし
て、2004年か ら 2006年までの間、文部科学省の教育情報共有化促進モデル事業
の一環 として制作 されたウェブサイ トである。教育情報共有化促進モデル事業 とは、
「各教科における教員の ICT活用を促進 し、充実 させ るために、同一教材 を担当
する教員などか らなる研究団体・教育委員会を指定 し、ICTを活用 した教科指導に
関する効果的な指導方法の研究、各教員が有する優れた実践事例の提供 。共有、授
業で使えるコンテンツの開発な どの実践的研究を実施す ること」(株式会社三菱総
合研究所 2007)を目的 としている 9)。
「Hi!家庭科」では、家庭科に関す る写真や動画、アニメーションな どのコンテ
ンツの閲覧 。投稿・ ダウンロー ドが自由にできるようになっている。徳島県の家庭
科教員でなくても、サイ トを訪れた人は自由に閲覧でき、徳島県の家庭科教員であ
れば自分が作つた教材の投稿 も可能である。 しか し、投稿する際には、ウェブサイ
トの管理担当者がデータを集約する必要があるため、データを更新す る担当者の設
置が必要 となる。 このサイ トは、家庭科の教員や教員を目指 している人にとっても、
教材研究には有効なサイ トであるといえる。家庭科教員や教育関係者が自由に交流
するための BBS(Bulletin Board System:電子掲示板)も開設 されていたが、不適
切な書込みによ り閉鎖せ ざるをえない状況であることが課題 としてあげ られ る。
BBSとは、インターネ ッ ト上で参加者が 自由に投稿 し、コミュニケーシ ョンを行
うウェブページである。 このサイ トでは、インターネ ッ ト接続があ り、ウェブペー
ジを自由に閲覧することができる人であればどのような人でも自由に投稿をするこ
とができるシステムとなっていたため、悪意のある人により不適切な書き込みが多
かつたことが考えられ る。そのよ うな状況であれば、BBSは閉鎖せ ざるをえなく
なる。
2011年度からは、 ウェブページを作成する際に必要なHTML言語等の知識がな
くても簡単にウェブページの制作ができる CMS(Contents Management System)
を利用 したシステムを使 つて新たに 「Hi!家庭科 Ver.2」として運営 されている(図
I‐2)。以前のバージ ョンでは、サイ ト更新の際には、更新 したい情報を集約 し、
更新するための環境 と担当者が必要であつたが、CMSを利用す ることで、ウェブ
上での管理・運営ができる。そのため、それぞれの教員が 自由に教材の投稿ができ
るため、サイ トの更新作業が簡単にな り、管理 も容易になったと考えられ る(図 I‐
3)。
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図 I-3 従来のサイ トと CMSを使 つたサイ トの特徴 12)
表 -1 「HII家庭科」概要 10)11)
Hi!家庭科、Hi!家庭科 Ver.2
市J 作 者 徳島県高等学校教育研究会家庭学会
対 象 閲覧 :すべての高等学校家庭科教員
内 容
。家庭科 に関す る教材
写真 、動画、アニメーシ ョン等のデ ジタル コンテ ンツ
授業 に役立つ グ ッズ集 、 ワー クシー ト、パ ソコン活用術
・家庭学会か らの諸連絡
情 報 投 稿 者 徳島県高等学校教育研究会家庭学会に所属する家庭科教員










家庭部会)」 が存在するが、家庭部会においては、 「Hi!家庭科」のよ うな教育情報
サイ トは運営 されていない。ただ し、家庭部会には、家庭 クラブを推進するために
活動する 「家庭 クラブ推進委員会」、普通科の家庭科研究を行 う「家庭科教育研究
委員会」、家庭に関す る学科の教材研究を行 う「家庭に関す る学科研究委員会」の
3つの委員会があ り、その中の 「家庭に関する学科研究委員会」の取 り組みの一環
として制作 されたサイ トは存在す る(図I‐4)13)。しか し、10年以上前に制作 され
たサイ トであることや、ホームページビルダーを使つて作 られたものであったため、
継続 した内容の更新には、ホームページ作成に関する知識が必要であ り、データの
集約が必要なこともあ り、その後、サイ トに関する引き継 ぎや更新はされていない。
釉纏醸醸纏轟纏難懇轟
図I-4 「高校生の家庭科」 トップペー ジ 13)
そこで、家庭科教員以外の団体が制作 している教育情報サイ トとして、兵庫県の
英語科教員が制作 している 「英語授業研究サークル」 と、神戸市が制作 している
「神戸教育情報ネ ッ トワーク(KEI‐Net)」を取 り上げる。
「英語授業研究サークル」は、兵庫県立教育研修所の現職英語教員研修の講座を
受講 した教員が中心 とな り、立ち上げ られたサークルである。 「Hi!家庭科」 と同
様、平成 16年度教育情報共有化促進モデル事業の指定を受け、作成 されたサイ ト
である(図 I‐5)。ICTを有効活用することで授業改善に努めてい くことや英語教育
の在 り方をね らい としたサイ トである。投稿 されている教材には、プロダクション
活動用コンテンツや英文速読活動支援ツールがあ り、それに合わせた指導案や教材
の使用法についてまとめたマニュアルの関覧も可能である。その他にも、ICTを活
用 した授業実践例や、授業改善のための教材集等が 自由に閲覧できる。それ らの
ICT教材の作成には、大学教員や企業のサポー トも受けている(表I‐2)14)。
このサイ トの特徴 としては、教育情報共有化促進モデル とい う事業の一環 として
立ち上げられたサイ トであり、行政の支援を受けているとい うことがあげられる。
その反面、支援事業が終了 して しま うと、サイ ト自体は閲覧できるが、最新の情報
は更新 されてお らず、更新が継続 されていない。




















対 象 閲覧 :すべての中学・高等学校の英語教員
内 容
。英語 に関す る教材




情 報 投 稿 者 英語授業研究サークルメンバー、(株)神戸製鋼所
登 録/費用 会員登録 :不要 / 登録料 :無料 (自由に閲覧・ダウンロー ド可能)
サイ ト URLhttp:〃www.hyogo‐c.ed.jp/～h16Engノ (最終アクセス 2015/12)
「神戸教育情報ネ ッ トワー ク(KEI・Net)」は、教育の情報化 を充実 。促進 をす る
ために、学校・教員間の情報の共有 を行 う目的で運営 されている神戸市独 自のネ ッ
トワー クの総称である(図I‐6)15)。神戸市立学校園全校 のイ ン トラネ ッ トを構築が
されている。そのサイ ト内において、神戸市の教員が作つたデ ジタル コンテンツを
集 めたページがあ り、算数・数学、理科、家庭科のデ ジタル コンテ ンツが公開 され
ている。家庭科 に関す る教材 は、 ビデオ映像の 「おは しの持 ち方」 と Flashで作
られた 「食 品のグループ分 け」の小学生の低学年 を対象 とした 2件の教材 が公開
され てい る。算数 0数学 に関す る教材 は、 「分数の計算」 「体積の学習」などの小
学校を対象 とした教材、 「アニメーシ ョンと実写で見る回転体」の中学校を対象 とし
た教材の全 11件、理科に関する教材は、小 。中 。高 とすべての校種に対応 した 10件
の教材が公開 されている。全体に小学校教員を対象 とした教材が多 く、教材の投稿数
は教科によ りばらつきがあるが、 どのデ ジタル コンテ ンツ も自由に閲覧す ることが
できる(表I・3)15)。また、平成 22年度までに、神戸市内の小 0中・ 高等学校・特
別支援学校・幼稚園のそれぞれのサイ トが CMSへ移行 している。そのため、各学
校園の緊急連絡手段の一つ として、サイ トを活用す ることで、臨時休校等の情報を
す ぐに発信できるよ うになっている 10。
黎 1鰊蒻 儡1躙
ぶ ふヽ0も寧較組 のリンク,嶽お ンツζ続
`苺=為
゛響宰覆t囀機
「神戸教育情報ネッ トワーク」 トップページ 15)図 1-6
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表 「神戸教育情報ネ ッ トワーク」概要 15)
神戸教育情報ネ ッ トワー ク
市J 作 者 神戸市の教員 、職員
対 象 閲覧 :神戸市の教職員
内 容
家庭科 に関す る教材
おは しの持 ち方、食 品のグループ分 け
(どち らも小学校低学年向け)
算数・数学 に関す る教材
分数の計算(小)、 体積 の学習(小)など 11件
理科 に関す る教材
ウォー ター シュー ター(小学校 )
標 高 と圧力・ 沸点の違い(中高)など 10件
情 報 投 稿 者 神 戸市の教員
登 録/費用 会員登録 :不要 / 登録料 :無料 (自由に閲覧・ダウンロー ド可能)
サ イ ト URLhttp:〃www2.kobe・c.ed.jp/top/ (最終 アクセ ス 2015/12)
1.3.2 -般企業・ 団体等が運営する教育情報サイ ト
兵庫県においては、家庭科教員 を対象 とした教育情報サイ トが運営 されていない
こと、他教科において も、そのよ うなサイ トがあま り運営 されていない ことか ら、
他団体や他教科、校種 に 目を向け、運営 されているサイ トを検討す る。
行政が制作 しているサイ トの例 としてあげ られ るものに 「理科ねっ とわ― く」が
ある(図 I‐7)17)。このサイ トは、独立行政法人である科学技術振興機構が制作す る
理科 に関す るデ ジタル教材 をイ ンターネ ッ ト上に公開 しているサイ トである。テキ
ス トや静止画、動画、シ ミュ レー シ ョン等、約 4万件 の理科 に関す るデ ジタル コ
ンテンツが登録 されてお り、小学校、中学校 、物理、生物、地学、理科総合の分野
ごとに検索す ることができる。 また、登録 されている教材 は会員登録 をすれば 自由
にダウンロー ドす ることができ、それ らの教材 を非営利 、教育 目的内であれば、 自
由に加工、改変できること、教材 を用いた実践事例等の投稿ができることが特徴で
ある。
学校教育版 と一般公開版 が存在 し、学校教育版 においては学校教員 が利用す るこ
と、一般公開版 においては、児童 。生徒が 自宅等で家庭学習をす る際に使用す るこ
とを目的 としている。 そのため、一般公開版 においては、学校教育版の中か ら、一
般公開が可能なデジタル教材が公開 され、 自由に関覧・ ダ ウンロー ドが可能である。
学校教育版については、テ ィーチャーズガイ ドや ワー クシー ト等の閲覧・ ダ ウンロ
-3
― ドができるが、利用するためにはアカウン ト申請が必要である。アカウン ト申請
は、インターネ ッ ト上で申請することができ、必要事項を入力すれば、学校宛にア




会社 日立製作所、株式会社 NHKエデュケーシ ョナル、株式会社 NHKソフ トウェ
ア等であ り、学習指導要領に準拠 した内容で構成 されている(表I‐4)17)。
このサイ トの強みは、理科に関する教材量が多い とい うことである。ページ上で
は、対応学年が記載 されてお り、必要 とする教材が検索 しやす くなっている。教材
の内容についても、大学の研究室や一般企業によって作 られたものであるため、教
員だけでは作れないような教材が多い。また、独立行政法人である科学技術振興機
構が制作 しているサイ トであるため、サイ トデザインやアカウン ト管理等、サイ ト
を運営する仕組みが しつか りしてお り、サポー ト体制についても、電子メールや電








理 科 ね っ とわ― く
作制 者 科学技術振興機構(独立行政法人)
対 象
学校教育版 :小学校 。中学校・ 高等学校 。大学の教員、学芸員
大学生
一般公 開版 :児童 。生徒
容内
理科 に関す るデ ジタル コンテ ンツ約 4万件
教材 は、非営利 、教育 目的であれば、 自由に加 工 。改変可能
情 報 投 稿 者
早 稲 田大 学 メ
所 、株式会社
ア等
デ ィア研 究 室 、 富 士通 株 式 会社 、株 式 会 社 日立製 作
NHKエデ ュケー シ ョナル、株式会社 NHKソフ トウェ
登 録/費用 会員登録
:必要 (一般公開版では不要)
登録料 :無料 (自由に関覧・ダウンロー ド可能)
サ イ 卜 URLhttp:〃www.rikanet.jst.go.jp/ (最終ア クセ ス 2015/12)
消費者教育関連のウェブサイ トとして消費者庁が運営 している 「消費者教育ポ■
タルサイ ト」がある(図 I‐8)18)。このサイ トは、消費者教育に関する情報を提供す
るサイ トである。対象 として、消費者教育を行 う学校教員だけではなく、消費生活
ア ドバイザーや消費生活専門相談員などの消費生活に関す る専門家、消費者行政担
当部局担当者、民生委員、訪問介護員など、地域住民と関わ りのある者、消費者教
育に興味のある人等、幅広い利用者 を想定 している(表I‐5)18)。サィ トの情報収集
における基本的な考え方 として、 「消費生活に関す る問題は変化が早 く、より実践
的な学習ができるテーマやそれに役立つ教材等の情報 も求められる」 と記載 されて
お り 19)、教材や取組、講座 について利用者が投稿できるよ うになっている。投稿
の際には登録が必要であるが、登録者の連絡先の入力や画像認証が必要なため、信
頼できるサイ トであると言えるのではないだろうか。その他、 「消費者市民社会の
構築」、 「商品等安全」、 「生活の管理 と契約」、 「情報 とメディア」 といった領
域や 「学校で教える」、 「地域で教える」 といつた利用者の立場に関するチェック
リス トがあ り、登録作業については、比較的容易なものである。情報を検索する際
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図 I-8 「消費者教育ポータルサイ ト」 トップペー ジ 18)
表 I-5 「消費者教育ポータルサイ ト」概要 18)19)
消費者教育ポー タルサイ ト






冊子教材 、授業等で使 う小道具類 、映像教材
オ ンライ ン教材 、講座 、取組実践
。消費者教育関連情報
消費者教育 に関す る法律、学習指導要領、イ ラス ト集




会員 登録 :不要 (ただ し、情報投稿の際には登録が必要)
登録 料 :サイ トの閲 覧 に 関 して は無料
(情報によつては有料のものもある)
サイ ト URLhttp:/ノwwwocaa.gO.jp/kpOrtalノindex.php   (最終アクセス2015/12)
教員同士の情報共有 を 目的 として研 究 された ものに幸地 ら(20H)のSNS(Social
Networking Service)を取 り入れ た学習指導情報共有 システ ムの 「Educe」がある。
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沖縄県の教員 を対象 に実施 されたアンケー ト調査によ り「学習指導情報共有 システ
ムを開発・運用す る うえで投稿・共有が活発化 していない こと」を問題点 として挙
げてお り、その問題 点の解決策 と して SNSを取 り入れ た学習指導情報 システム
「Educe」の開発 が され ている。 ここでい う学習指導情報 とは、 「学校現場の教員
が学習指導を行 う際 に利用または参考 とす る情報のこと」を指 し、学習指導案や学
習 。指導計画、 ワー クシー トや動画等のことである。 「Educe」は、学習指導情報
の投稿・閲覧・検索・ ダ ウンロー ドができ、 フレン ド機能や メ ッセー ジ、 日誌、コ
ミュニテ ィな どの情報共有 を含 めた コミュニケー シ ョンが可能な機能が取 り入れ ら
れている(表I‐6)20)。教員や教員志望の学生に行われたイ ンタビュー調査結果にお
いては、 「①普段か ら一般的な SNSを利用することに慣れている教員は学習指導
情報を投稿 。共有できる可能性が高い、②教育関連の話題や情報について参照・情
報共有が可能、③ クラウ ドサー ビスのような活用法ができる」の 3点か ら「Educe」




データを格納す るためのデータベースを設置することで信頼性 。耐久性 を高められ
ることが示唆 されている 20)。 「Educe」においては情報共有のために開発 された
独 自のシステムであるため、システムを開発するための知識 と時間が必要であ り、
また、管理・運用においても専門的な知識 を有する必要性がある。
表 -6 「Educe」 ‖既:要 20)
Educe





学習指導情報の投稿・閲覧・検索 。ダ ウンロー ド
マイデー タ、お気 に入 り、プ ロフ ィール 、 フ レン ド機 能 、 メ ッセー
ジ、 日誌 、 コ ミュニテ ィ、ニュース






サイ ト URL不 明
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「TOSSラン ド」は、株式会社 トス・インターネ ッ トラン ドが運営す る教育ポー
タルサイ トである(図 I‐9)21)。全国の教員によつて登録 され た教材や コンテンツが
数多 く登録 されてお り、無料の会員登録 をすれ ば閲覧す ることがで きる。 コンテン
ツの内容は、国語、算数・数学、理科 。科学、社会、生活、音楽、技術・家庭、図
工・美術、体育 。保 育、外国語活動 。英語、道徳、特別活動、総合的な学習、学級
経営、行事指導、学校運営、その他 と全 17件の登録カテ ゴ リーがあ り、2015年9
月現在、21256件のコンテ ンツが開覧できる 21)。教科 に関す ることだけではなく、
学級経営や特別活動等の コンテ ンツもあ り、学級経営に必要な情報 も閲覧す ること
ができる若手教員 に とって も有用なサイ トであるといえる。
「TOSSラン ド」 には、教材用の コンテンツ とは別 に、 日本最大の教師 コミュニ
テ ィで教師版 の m破iとも言われている 「TOSS―SNS」がある(図 I‐10)22)。これ
は、児童 。生徒 の力が確実につ くよ うなよ りよい授業実践 を究明す ることを 目的 と
し、約 3000名の教員が授業実践や学級経営 を行 う中で、児童 。生徒の成長や教育
指導についての疑問・解答等のや り取 りが行われている。 「TOSS‐NS」のコミュ
ニティに参加す るためには、TOSSサー クルヘのメンバーであることや、指定 され
た書籍 の定期購読等 のある一定の条件が必要であ り、 さらに、年間で 1万円の参
カロ費が必要 となる 21)。
輔 難 鴨熙 メ贅    _..摯







図 I-9「TOSSラン ド」 トップページ 21)
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図I-10 「TOSS―NS」トップページ 22)
表 I-7「TOSSラン ド」 「丁OSS―SNS」概要 21)22)
TOSSラン ド、 TOSS‐NS
制 作  者 株 式会社 トス・ イ ンターネ ッ トラン ド
対 象 全国の小 。中 高等学校教員
内 容
【TOSSランド】コンテンツ登録数21256件(2015年9月現在)
【TOSS‐NS】教 育 関 連 の コ ミュ ニ テ ィ
情 報 投 稿 者 会員登録者
登 録/費用 会員 登録
:必要
登録 料 :無料(TOSS‐NSにつ いては年会費が必要 )
サイ ト URL【
TOSSランド】http:〃www.tos‐land.net/
1TOSS‐NSI http://sns,tos‐la d.net/   (最終ア クセ ス 2015/12)
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「SENSEI NOTE」は、ベ ンチ ャー企業である 「LOUPE」が運営す る教員だけ
が参加 できるソー シャル・ネ ッ トワー キング・サー ビスである(図 I‐11)23)。2013
年 3月末か らサー ビスが開始 され、会員数は開始か ら約 2か月で 2千人 を超 えて
い る。利用 をす るためには、facebookと同様 、実名 での会員登録 が必要で、登録
料 は無料である。SNSを日常的に利用 しない教員 に とつては、実名 での登録 は不
安要因であると考 え られ るが、な りす ま しを防 ぐために、勤務先や連絡先について
も登録が必須項 目となっている。 なお、登録情報が疑わ しい場合 には、サイ ト事務
局が電話で確認す ることもあるため、管理体制が整 ってい るサイ トであることが伺
える。会員登録 をす ることですべての情報の閲覧が可能 にな り、欲 しい情報 を検索
す る場合 には、校種や都道府県、カテ ゴ リー を条件 に検索す ることが可能である。
登録 には実名 での会員登録が必要であるが、質問や投稿 をす る際には、匿名での投
稿 もで き るため、SNSに不安 が あ る教員で も安心 して投稿 す るこ ともで きる。
「SENSEI NOTE」に投稿 され る質問内容は、深刻 な悩みか ら気軽な相談まで多岐
にわたる。質問だけではな く、 「ひきだ し」のページでは、 ヮー クシー トや資料等
の教材の等の投稿ができ、必要に応 じてダウンロー ドも可能である。 その教材 には、
コメン トと 「ためになつた」ボタンがあ り、このボタンのク リック数 によ り、教材
研究の参考にもなる 23)24)。「ToSS‐NS」とは異な り、 「SENSEI NOTE」を利
用す るためには、年会費や条件 も必要 ないため、気軽 に参加す ることができること
が特徴である。
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「SENSEI NOTE」トップページ 23)図 I-11
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-8 「SENSEI NOTE」概要 23)2の
SENSEI NOTE
制  作  者 LOUPE(ベンチ ャー企 業 )
対 象 全国の小 。中 。高等学校教員
内 容
質問 と回答
カテ ゴ リー :授業、 クラス運営、事務処理、部活、行事
ひきだ し
カテ ゴ リー :授業、 クラス運営、事務処理 、部活、行事
日々の出来事
カテ ゴ リー :学校でのできごと、お役立 ちサイ ト
つぶや き、告知
情 報 投 稿 者 会員登録者
登 録 /費用 会員登録 :必要 / 登録料 :無料 (自由に関覧・ダウンロー ド可能)
サ イ ト URLhttp s:ノ/senseinote.com/ (最終ア クセ ス 2015/09)
1.3.3 教育情報サイ トの分類と特徴
教員支援 を目的 としているサイ トを形式別に分類 した。その結果、(1)情報を閲
覧・ ダウンロー ドできる一般サイ ト、(2)情報を閲覧 。投稿 。ダウンロー ドできる
投稿サイ ト、(3)情報共有・交換ができる SNS、(4)情報共有・交換ができる掲示板
サイ トに分類できた。形式別に特徴を整理 した(表I‐9)。
(1)情報を閲覧・ダウンロー ドできる一般サイ トは、 「Hi!家庭科」や 「英語授業
研 究サー クル」、 「神戸教育情報ネ ッ トワー ク」があた る。(2)情報 を閲覧 。投
稿 。ダウンロー ドできる投稿サイ トは、 「Hil家庭科 Ver.2」や 「理科ねっとわ―
く」、 「消費者教育ポータルサイ ト」があたる。今回検討 したサイ トにおいては、
情報を閲覧 しダウンロー ドできる一般サイ トだけではなく、 「理科ねっとわ― く」
や 「消費者教育ポータルサイ ト」のように、閲覧するだけでなく、 自ら情報の投稿
ができる投稿サイ トとしての機能 を備 えるサイ ト形式が多かつた。(3)情報共有 。
交換ができる SNS は、 「Educe」や 「TOSS ラン ド。TOSS‐NS」、 「SENSEI
NOTE」があたる。(4)情報共有 。交換ができる掲示板サイ トについては、掲示板
のみのサイ トは見当た らなかった。 しか し、 「Hi!家庭科」では家庭科教員や教員




表 I-9 教育情報サイ トの形式
「情報 を閲覧・ ダ ウンロー ドできる一般サイ ト」
例 …各教科書会社や各教育委員会な ど、
各団体によ り提供 され る一般的なサイ ト
「Hil家庭科」 「英語授業研究サー クル」
「神 戸教育情報ネ ッ トワー ク」
(2)
「情報 を開覧 。投稿 。ダ ウンロー ドできる投稿サイ ト」
例 …・YouTube、ウィキペデ ィア、ク ックパ ッ ド な ど





Yahool知恵袋、Yahool掲示板、2ちゃんね る な ど
「Educe」  「TOSS ラン ド ・ TOSS―SNS」  「SENSEI NOTE」
(4)
「情報共有・交換ができる掲示板サイ ト」




教材研究や校務処理を行 う上で、パ ソコンやインターネ ッ トの活用は必須であり、
そのための整備 も進められている。家庭科においては必須単位数の減少 もあ り、以
前より限 られた時間の中でより効率良く多 くの情報を収集 し、教材研究や授業に活
用することが求められている。また、人員 も削減 されているため相談相手も少なく、
一人では解決できないような悩みを解決する方法 として、家庭科教員のためのイン
ターネ ッ ト上で情報共有ができるサイ トが必要ではないか と考えられ る。
教員支援のためのサイ トを、 (1)情報を閲覧・ ダウンロー ドできる一般サイ ト、
(2)情報を閲覧・投稿・ダウンロー ドできる投稿サイ ト、(3)情報共有・交換ができ
る SNS、(4)情報共有・交換ができる掲示板サイ トに分類 し、特徴 を整理 したとこ
ろ以下の知見が得 られた。
(1)情報を閲覧・ ダウンロー ドできる一般サイ トでは、会員登録が必要なものもあ
るが、自由にサイ トを閲覧でき、欲 しい情報を検索 してダウンロー ドすることが
できる。そのため、教材研究等必要な情報が欲 しい際には有効的なサイ トである
と言える。 しか し、掲載 される情報は、サイ トを管理する担当者による取 りまと
めが必要 となる場合があ り、サイ ト運営や制作に関する知識がある人の配置が求
められる。
(2)情報を閲覧・投稿・ ダウンロー ドできる投稿サイ トでは、情報を閲覧するだけ
ではなく、閲覧者が情報を投稿することができ、 自由に関覧す ることができる。
これにより、ただ、閲覧するだけではなく、サイ トを利用す る人 と情報共有も可
能 となる。ただ し、閲覧者か らの情報提供が必要 となるため、教材等の投稿がな
ければ、サイ トの更新が滞る可能性 も考えられ る。
(3)情報共有・交換ができる SNS・掲示板サイ トでは、教材等の投稿だけではなく、
悩みや相談など自由なや りとりができるようになるため、遠方にいる教員 とのや














第 1章 研究の背景 と目的
家庭科教員の現状 と課題 を踏まえ、課題解決の方策を本研究の 目的 と策定する。
第 2章 インターネ ッ ト活用に関する家庭科教員のニーズ調査
インターネ ッ トを使 った教員支援の方法を検討す るため、家庭科教員のニーズと
必要性を把握す る。
第 3章 家庭科教員 を支援する教育情報サイ トの開発
家庭科教員を対象 としたニーズ調査の結果を踏まえ、教員支援の方策 としてイン
ターネ ッ トの活用 を提案 し、教育情報サイ トを開発する。
第 4章 教育情報サイ トの評価 と活用方法の検討
第 3章で開発 したサイ トを運用す る上で利用者に対 し調査を行い、その効果を
検証するとともに、サイ トの改善を行 う。
第 5章 結論 と今後の課題
本研究で得 られた知見を整理 し、今後のサイ ト運用の方策について考察する。
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第 2章 教育情報サイ トに関する家庭科教員のニーズ調査
2.1 目的
教育情報サイ トの開発 にあた り、家庭科教員 のコンピュー タやイ ンターネ ッ トの
利用状況 と家庭科の教育情報サイ トの有用性や形式について調査す るために、兵庫
県高等学校家庭科教員 を対象 とした質問紙調査 を行 うことである。
2.2 調査方法
2.2.1 調査対象者
質問紙調査は 2013年7月中旬 に実施 した。兵庫県内の公立、市立、私立の高等
学校 226校の家庭科教員(約580名)を対象 とし、郵送 によ り質問紙調査 を行 つた。
調査概要は、表 Ⅱ‐1の通 りである。
表 Ⅱ-1 質問紙調査概要
調 査 時 期 2013年7月中旬～8月下旬
調 査 対 象 兵庫県内の高等学校家庭科教員
調 査 方 法 郵送 に よる質問紙調査
配 布 数 226校(約580枚)
2.2.2 調査項 目
調査項 目は、次の(1)～(4)の項 目に設定 した。実際に使用 した調査票は図 Ⅱ‐1、 2
に示す。
(1)調査対象者に関す る項 目
基本情報 を把握す るために、調査対象者の年代・性別 。任用形態 。家庭科の指導
歴・勤務校 について、それぞれ選択肢 を設 け、回答す る形式で設定 した。
(2)コンピュータ・ インターネ ッ トの利用状況に関す る項 目
コンピュー タとイ ンターネ ッ トの利用状況について、イ ンターネ ッ トの利用の有
無・端末、 ウェブペー ジ 。SNS・掲示板サイ ト・投稿サイ トのイ ンターネ ッ トを利
用 したサー ビスの利用状況について項 目を設定 した。それぞれの項 目に対 し、 「閲
覧す る」、 「投稿す る」等の選択肢 を設定 し、回答す る形式 に した。
(3)「家庭科」の指導において必要な情報に関す る項 目
「家庭科」 を指導す る上において欲 しい と思 う情報 と、それ らの情報が欲 しい時
の収集方法について、それぞれ選択肢 を設 け、回答す る形式で設定 した。
(4)A～Dの4種類の教育情報サイ トに関す る項 目
第 1章においては、(1)閲覧・ ダ ウンロー ドできる一般サイ ト、(2)閲覧 。投稿・
ダ ウンロー ドできる投稿サイ ト、(3)情報共有交換ができる SNS、掲示板サイ トと
分類 を した。今回の調査では、家庭科教員のニーズに合わせ たサイ ト開発 に際 し、
家庭科教員の利用傾 向を詳細に把握す るためにサイ ト形式 を次の 4種類 とした。A
資料集や指導案、授業 に役立ちそ うなページ情報を開覧・ ダ ウンロー ドできる一般
サイ ト(以下、一般サイ ト)、 B資料集や指導案、授業に役立 ちそ うなページ情報を
閲覧・投稿・ ダ ウンロー ドできる投稿サイ ト(以下、投稿サイ ト)、 C情報共有・交
換ができる (以下、SNS)、D情報共有・交換ができる掲示板サイ ト(以下、掲示板
サイ ト)と想 定 した。 それ ぞれ の ウェブサイ トの形式 につ いて、 「有用 だ と思 う
か」、 「閲覧 したい と思 うか」 の 2項目について、 「思 う」、 「思 わない」、
「わか らない」の 3件法で間 うた。 また、 「投稿 したい と思 うか」 については、
「思 う」、 「条件次第な ら思 う」、 「思わない」の 3件法で問い、それぞれ の理
由について、選択肢 を設 け、回答す る形式で設定 した。















「情報共有・ 交換 ができる掲示板 サイ ト」







































兵庫教宙大学大学腱 学校教育研究科 永田書子研究菫  山本 重美
VEL/FAX 1 0795‐44‐2184  6‐m‖:"13218jmv●3。‐.8 jp
国 ご自,こついて敏えてください.
[10年 代 : :"fミ 2"ft  3
t2]性 別 : : 男   2.女
[3〕螢用形態 : i 教善   2.常鋤講師   3.
141憲略料の機凛臓 棄講師経蛾を奮む
非常効講師  4 実畜助手
:、 1年,お浚 2. 1年以上2年末横 3 2年以 ι31被滋   4.3年以 111年末溝
7.101'以L∞年,鱗5. 4年以 11 5 Ft未満    6. 5年以 上:011・未満
8.“年以上∞ 年末演  9.鋤年以t
[5〕動務校について ※機数校に191務され・ている場合は,そのうちの:燎:rっぃ・(落l人をしてください
◇ 1 県立   2.1,立   3.私α
の 1 全8制   2.定
'=|l1   3.I“
権副 4.轟傷ζ辮   5 中答教ド織
く)】 普雄
'   2 
掌難に綴ける専F:学科   3 把介tr料  4.鶯″)他 (
00における家庭群薇当″数・・・(   ,人
回 コンピュータの利用状況について、あて蟷ま●●0なす●て澤を,く牟iいo
l 資革:・ 文JI作成を■｀る               2.サンr.ュー タを捜,で授業を進める
3 "ン
`,…
夕の健い方について検業で構導する   0.確,メールを使lllする








(1〕学校や自宅などで、インターネットを利用しますか。          長鷺[11でSと審えた方1硬口
^1 よく利1" る｀   2 た■にやl‖り・る    3 仕事L利
'Iけ
・るが.=釣:iは,ことんど構lll,な0ヽ




1´ パ/1=ン    2 タプレット嬢末   3 スマー トワォン   4.携絆戴訴
6 ゲ…′機器   6 チレイ 7 わうヽらない     3 そ会鯉(         )






3 rtllll t′てぃなぃ   4 わからな |ヽヽl lII覧する    2.作成する
1 アカウントを所夕ヽしている
【4]繊S(●1藉やra"book等)はどのように利用していますか。あ●13=●●φ烹弯ヽ 工邦´ 漿≦二責い、
10イヽ         4. 鎌rt S ty,ft
2 閥賞する 3 つぶやき、1:減などを戦筏す‐る
4 SNSは知ってしヽうが、利
'1し






1 腱鷲する                    2.資簡1る 3 飽;の贅職1工幕える










1.構準方法  2.指鷲内容   3 散鯖・ 教箕、資料    4 施燎・哉綴、予諄
5 接裏離鋼歌 6.評価     7.なし  8 その値 く                 )
団 味 底和 の必要な情報が歓しい時の情報の収繁方法について、お
“`奉
●●は ■茶(無 くよ薇い。






6 絡書鱗等鮮 要な文献資料を撮り・            6 インタ…ネゾトで検篠する






















『資料集や僣導案、授業に役立ちそうなベージ情報を輛 嵐栄2湘=I`意●サイトJEO 各教科書会社や各教育委lt会など、各団体に.たり提供さ1にる 。験的なサイト
B
r責彗集や指導案、授業に4●●ちそうなベージ情報を熙 駐 ■測 巌i″ウン■■●ヽ t●サイ トJ






















2 思わ奈い 3 ',ルヽらない
3 わからない②このようなサイトがあれば口資したいと思いますか。   1 思う  2 思わない
0このサイトを通営するために情報提供を求められた場合、憎報提供をしたいと思いますか。
1 思う   ?.条件次第なら思う   3.思オ,なヽ ヽ
0〔C〕0でrl.忠ぅJと答えた方はその理由について、あてIt=うもつすヽ (t答えてください。
1.撻熊できる情報をl・lo(いる力` ら   2 因oている人のため
`こ
なるのなら




②このようなサイトがあれば蘭寛したいと思いますか。   1 思う  2.藩1,ない
0このサイトを達曽するために情薇提供を求められた場合、情報提供をしたいと思いますか。








1.擁lltでき/●1#織セ持っているから   2 榊つてい0人のためになるのなら
3.興味があ7●かち 4.なんとなく 3.そのに (          〉
◇闘Cで'2.条件
次第なら思うJと答えた方はその理由について、あ(:まる0●す●てな答えてください。














4.鷹名で検篠でき/●なら   5.難:Lがあ/●なら
1.思1  2.思わない
1思う  2.1レない
②このようなサイトがあれば蘭鷲したいと思いますか。   : 思う   せ 思わない
0このサイトを運営するために情報提供を求められた場合.情報提供をしF_いと思いますか。
1 懇 う    2.条件次第なら思 う   3.思わない
OCD,0で「1 思うJと答えた方はその理由について、お(14■0■φす●(を驚えてください。
1 提供できるtll爆を持つているから   2.朧つている人υ〉ためになるのイtら
3 興味があるから
2.10、パスツー ドぐ管理されているなら





 鷹鳥で構継できるなら   5 麟,:しがあるなら
3.情報にfl盤がな|ヽ   4.パソコンが得意ではないから
)
:患, 2.1ごわない 3 1,か1,ない
3 わあゞ 〉ない
“
 なんとなく 5 モめ亀(           )










0このようなサイトがあれば腱覧したいと思いますか。   1.思う   2 思わない
0このサイトを通常するために情報提供を求められた壌合、情薇提供をしたいと思いますか。
1.思)   2.条件次第なら思 う   3.黙わない
OtBICでrl.思うJと答えた方ltその理由について、あ0●事0ルのす●て鷺驚え■くだ鷹|ヽ
:.難でき/●情報を持つているから   2.隠つてい/●人のためになるのなら
3.興味があ/●から 4.なんとなく 5.その他 (          )
erBIoで「2.条件次第なら思う」と答えた方はその理由について、みては姜こiQ■ヽて議資な くださいo




蠍 鸞 督 螢 警itili墜.狸l警里I懸査案籠に利用しているおすすめサイトがあれば敏えてください。













4.1盤名で撤機できるなら   5.謝!礼があるなら
3.鱗縦=nt:ヵ後 ぃ   ● パソ_‐lンが得意で1=ない力も









おいて単純集計によ り分析 を行 つた。
2.3.1 回答者に関す る項 目
設間 Iの回答者 に関す る項 目については、夏季休業の直前 に送付 したため、非常
勤講師に質問紙調査用紙が届 くことが難 しかつたよ うに思われ る。そのため、任用
形態は、 「教諭」 と答 えた人が 70%(116人)と最 も多 く、常勤講師、非常勤講師、
実習助手 とい う順 であつた(表Ⅱ‐3)。 それ で も、講師(常勤講師、非常勤講師)の割
合は全体の約 4分の 1であ り、家庭科の教員数か ら見ると、講師の割合は多いよ
うに思われ る。 また、年代については、 「教諭」 と回答 した人が多かつたこともあ
り、比較的年齢層 は高 く、 「40代」 と答 えた人が 38%(63人)、 「50代」 と答 えた
人が 24%(40人)であつた(表Ⅱ‐4)。
回 答 者 の 勤 務 す る高 等 学 校 に つ い て は 、 県 立 学 校(67%(Hl人))、 全 日制
(79%(131人))、 普通科(55%(91人))と回答 している場合が多 く(表Ⅱ‐5、 6、 7)、 家
庭科の担 当者数 については、 「2人」 と答 えた人が 26%(43人)と最 も多い結果 とな
つた(表Ⅱ‐8)。先行研 究において も、野 中 ら(2012)の調査 によ り、ほ とん どの学校
において 2人以下で家庭科 を担 当 している状況が課題 としてあげ られ ていたため、
兵庫県の家庭科教員 の配置状況についても同 じよ うな状況であることが うかがえる。
表 Ⅱ-3 任用形態について (N=166)






















表 Ⅱ-4 年代について (N〓166)

























表 Ⅱ-5 勤務校 (校種)について (N=166)

















表 Ⅱ-6 勤務校 (課程)について(N=166)






































表 Ⅱ-7 勤務校 (学科)について (N=166)






















表 Ⅱ-8 家庭科担当者数について (N=166)










































2.3.2 コンピュー タ・ インターネ ッ トの利用状況に関す る項 目
コン ピュー タの利 用 状 況 につ い て、 「資料 。文書作成 をす る」 と答 えた人が
96%(160人)、 次いで、 「イ ンターネ ッ トを使 う」 と答 えた人が 80%(132人)と多
かつた(表Ⅱ‐9)。 コン ピュー タをほ とん ど使 わない と回答 した人が全体の 4%(6人)
と少なく、全体的に校務 においては、 コンピュー タを利用 していることが うかがえ
る。その理 由として、平成 26年度学校 における教育の情報化の実態等 に関す る調
査結果(文部科学省 2015)において、教員の校務用 コンピュー タ整備 率は兵庫県で
は 115.8%であ り、また超高速イ ンターネ ッ ト接続率について も 91.6%と平均値の
81.6%を上回つてい る 1)。 そのため、一人一台の コンピュー タが支給 されている学
校 も増えてきてお り、いつで も自由にコンピュー タやイ ンターネ ッ トが使 える環境
にあることが考 え られ る。
表I-9 コンピュータの利用状況について (複数回答、N=166)








資料 。文書作成 をす る
コン ピュー タを使 つて授業 を進 める
コン ピュー タの使 い方について授業で指導す る
電子 メール を使用す る
イ ンターネ ッ トを使 う

















インターネ ッ トの利用状況について、インターネ ッ トを 「よく利用する」 と答え
た人が 66%(110人)であ り(表Ⅱ‐10)、また、インターネ ッ トを利用す るときの端末
としては、 「パ ソコン」 と答えた人が 98%(163人)と最 も多かつた(表Ⅱ‐11)。この
理由として、コンピュータの利用状況 と同 じく、教員の校務用 コンピュータ整備率
と超高速インターネ ッ ト接続率が全国平均を上回つてお り、普段か ら資料・文書作
成するためやインターネ ッ トを使用す る人が多かったことか ら、教材研究、学校の
校務等 日常的にパ ソコンを使つてインターネ ッ トを活用 していることが考えられる。
また、 ウェブページの利用状況について、ウェブページの関覧 86%(142人)、 掲
示板サイ トの閲覧 73%(122人)、 投稿サイ ト86%(142人)と、それぞれの 「閲覧を
する」 と答えた人が過半数を超えていたが、ウェブページの作成や掲示板サイ トで
の質問、記事の投稿等、自ら情報を発信することについての項 目の回答者は、いず
れ も少数であつた(表Ⅱ‐12、 13、 14、 15)。特に、SNSについては、 「アカウン ト
を所持 している」 と答えた人は、28%(46人)に対 し、 「わか らない」 と答えた人が
52%(86人)と最 も多かった。回答者の年齢層が比較的高 く、SNSに対 して関心が
ないためか、SNSに関 しては消極的な回答が多 く見受けられた。 また、掲示板サ
イ トや投稿サイ トについても 「閲覧する」 と答えた人は過半数を超えていたものの、
自ら情報を投稿 した り、質問 した りす るなどの積極的な利用は少ない結果 となった。
このことから、閲覧は していても、自ら情報発信することは少ないため、インター
ネ ッ トを使っても情報交換はあま り積極的にされていないように考えられる。
表 Ⅱ-10 インターネ ッ トの利用について (N=166)



















仕事上利用す るが、私的にはほ とん ど利用 しない
















表 Ⅱ-11 インターネ ッ ト利用時の端末について (複数回答、N〓166)
























タブ レ ッ ト端 末






















表 Ⅱ-12 ウェブページの利用について (複数回答、N=166)

















表 Ⅱ-13 SNSについて (複数回答、N=166)






アカ ウン トを所持 している
閲覧す る
つぶや き、近況 な どを投稿す る












表 Ⅱ-14 掲示板サイ トについて (複数回答、N=166)






















表 Ⅱ-15 投稿サイ トについて (複数回答、N=166)






















「家庭科」を指導する上において欲 しいと思 う情報については、 「教材 ◆教具、
資料」と答えた人が 83%(138人)と最 も多 く、次いで 「指導内容」 と回答 した人が
53%(88人)、 「指導方法」 と回答 した人が 47%(78人)であつた(表Ⅱ‐16)。
「家庭科」の必要な情報が欲 しい時の情報の収集方法について、 「インターネッ
トで検索する」 と答えた人が 85%(141人)と最 も多 く、 「同 じ学校の同僚になどに
直接会つて聞く」 と回答 した人が 64%(106人)、 「研修会や研究会などで情報収集
する」 と回答 した人が 61%(101人)であつた(表Ⅱ‐17)。このことか ら、家庭科担当
教員が 2～3人と回答 した人が多かったことからも、情報収集をする際には、「別
の学校の知 り合いに直接会つて聞 く」よりも「同 じ学校の同僚などに直接会つて聞
く」 とい う場合が多いことが伺える。また、教材や教具が欲 しい と言 う人が多く、
情報が欲 しい時の収集方法についても、 「インターネ ッ トで検索する」 と答えた人
が多かったことか ら、 日常的にパ ソコンを使 う機会 も多 く、学校においてもインタ
ーネ ッ トが使える環境にあるとい うことか ら、インターネ ッ トをつかって必要な情
報を検索 し、教材研究や校務等で活用 していることが考えられる。 しか し、家庭科
担当教員数が 1人の場合 もあるため、身近に相談相手がお らず、インターネ ット
で必要な情報を検索す る機会が多いとい うことも考えられ るのではないだろ うか。
以上のことか らも、必要な情報がまとまって掲載 されている教育情報サイ トがあれ
ば活用 してもらえるのではないかと示唆 された。
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表 Ⅱ-16 「家庭科」の指導上、欲 しい情報について (複数回答、N=166)

































表 Ⅱ-17 「家庭科」の必要な情報が欲 しい時の情報の収集方法について
(複数回答、N=166)
2.3.4 A～Dの4種類の教育情報サイ トに関する項 目
A.一般サイ ト
ー般サイ トについて、 「有用だ と思 う」 と答 えた人は 76%(126人)、 また、 「閲
覧 したい と思 う」 と回答 した人 も 93%(154人)と多かった ことか ら、一般サイ トを
有用だ と感 じてお り、閲覧 したい と考 えてい る人は多い よ うに見受 け られた。(表
Ⅱ-18、19)。ウェブページの閲覧に関す る質問において も、8割以上の人が 「閲覧
す る」 と回答 していた ことか ら、情報 を収集す る際には、 よく利用す るサイ ト形式
であると考え られ る。
「情報提供 したい と思 うか」の質問に対 し、 「条件次第な ら思 う」 と回答 した人
が 63%(104人)と最 も多 く、 「思わない」 と回答 した人が 27%(45人)、 「思 う」


























同 じ学校の同僚な どに直接会 つて聞 く
別の学校 の知 り合 いに直接会 つて聞 く
研修会や研 究会 な どで情報収集す る
近くに相談相手がいない場合は、電子メール・電話などを使つて聞く
図書館等で必要 な文献資料 を探す
イ ンターネ ッ トで検索す る






















と回答 した人が 10%(18人)であつた(表Ⅱ-20)。情報提供 を したい と思 う理 由とし
ては、 「困つている人のためになるな ら」 と回答 した人が最 も多 く、条件次第な ら
情報提供 を したい と思 うと回答 した理 由としては、 「そのサイ トに信頼性があるな
ら」 と回答 した人が 86%(89人)、 次いで、 「ID、パスワー ドで管理 されているなら」
と回答 した人が 43%(45人)であつた(表Ⅱ‐21、22)。
このことか ら、情報提供 をす る際に、安心 して投稿できるサイ トであることや、
パス ワー ドで閲覧 。投稿 を制限す ることで、情報共有が可能なサイ トを開発す るた
めの 1つの要因であることが示唆 された。 しか しなが ら、情報提供 を したい と思わ
ない理 由については、 「情報に 自信がない」が最 も多 く、次いで 「面倒」 「パ ソコ
ンが得意 ではない」 と回答 した人 が多かったため(表Ⅱ‐23)、パ ソコンが苦手な教
員で も簡単に管理 0運営ができ、業務 の効率を上げる仕組みが必要だ と感 じた。
表 Ⅱ-18 Aのサイ トが有用だ と思 うか (N=166)



































表 Ⅱ-20 Aのサイ トに情報提供 を したいと思 うか (N=166)


















表 Ⅱ-21 Aのサイ トに情報提供をしたいと思 う理由(N=166)





















表 Ⅱ-22 Aのサイ トに条件次第な ら情報提供 を したいと思 う理 由 (N=166)









知 り合 いにな ら
ID、パスワードで管理されているなら
そのサイ トに信頼性があるな ら
匿名 で投稿 で きるな ら
謝礼があるな ら
依頼 され た ら


















表 Ⅱ-23 Aのサイ トに情報提供をしたいと思わない理由(N=166)























投稿サイ トについて、 「有用だ と思 う」 と答 えた人は 90%(149人)と、一般サイ
トが有用だ と思 うと回答 した人 よ りも多 く、 「閲覧 したい と思 う」 と回答 した人に
ついても、83%(138人)と多い結果 となった(表Ⅱ‐24、25)。投稿サイ トの閲覧に関
する質問においても、一般サイ トと同様、8割を超 える回答者がいた ことか ら、サ
イ ト形式 として有効的なサイ トであると考えた。
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しか し、情報提供 を したい と思 うか とい う質問については、 「条件次第な ら思 う」
と答 えた人が 45%(75人)と最 も多かったが、情報提供 を したい と 「思わない」 と
答 えた人は、一般サイ トでは 27%(45人)だつたのに対 し、約倍 の 49%(82人)であ
つた(表Ⅱ‐26)。情報提供 を条件次第な らして もいい と思 う理 由 として、 「そのサ
イ トに信頼性があるな ら」 と答 えた人が 81%(61人)と最 も多 く、情報提供 を した
い と思 わ な い理 由 につ い て は 、 「情 報 に 自信 が な い」48%(39人)、 「面倒 」
24%(20人)をあげる人が多かった(表Ⅱ‐27、28、29)。
このことか ら、投稿 サイ トの閲覧に関す る質問において も、約 8割が 「閲覧す
る」 と回答 したのに対 し、 「自ら情報 を提供す る」 と回答 した人 は 1%(1人)しか
いなかった とか らも言 えるよ うに、校務や教材研究をす る上で、一般サイ トと同様
に投稿サイ トを有用だ と感 じ、閲覧す る人は多いが、 自らが教材等 を投稿す ること
に対 して、消極的であることが うかがえる。 そのため、簡単に投稿 できる仕組みが
必要であることが示唆 された。
表 Ⅱ-24 Bのサイ トが有用だ と思 うか (N=166)

















表 Ⅱ-25 Bのサイ トを開覧 したいか (N=166)

















表 Ⅱ-26 Bのサイ トに情報提供 を したいと思 うか (N=166)


















表 Ⅱ-27 Bのサイ トに情報提供 を したいと思 う理 由 (N=166)





















表 Ⅱ-28 Bのサイ トに条件次第な ら情報提供 を したいと思 う理由 (N=166)























知 り合 い にな ら
ID、 パス ワー ドで管理 されているな ら
そ の サ イ トに信 頼性 が あ るな ら
匿名 で投稿 で き るな ら
謝 礼 が あ るな ら
依 頼 され た ら


















表 Ⅱ-29 Bのサイ トに情報提供をしたいと思わない理由(N=166)






















SNSを利用 した情報サイ トが有用だ と思 うか とい う質問に対 し、 「わか らない」
と回答 した人が 36%(60人)と最 も多 く、次に 「思わない」 と回答 した人が 35%(58
人)と多い結果 となった。 また、SNSを閲覧 したい と思 うかについても、 「思わな
い」 と答 えた人が 48%(79人)であつた(表Ⅱ‐30、31)。SNSの利用に関す る質問に
おいて も、 「わか らない」 と回答 した人が 86%(86人)と最 も多かった ことか らも、
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一般サイ トや投稿サイ トと比較 して も、認知度が低 く、利用す るためにはアカ ウン
トが必要なこともあ り、教材研究や学校業務 をす る上で、SNSを利用 してい る人
は少ない と思われ る。
SNSを利用 した情報サイ トに情報提供 を したい と思 うか とい う質 問について も
「思わない」 と回答 した人が 72%(119人)と圧倒的に多かった(表Ⅱ‐32)。その理由
として多 くあげ られたのが、 「その他」の項 目の 自由記述 において、 「信用できな
い」、 「信頼性が不安」、 「生徒が よく使 つているサイ トなので、信頼性 に欠ける
か ら」な ど 「サイ トの信用性 。信頼性」に関す ること、 「個人情報が漏れないか心
配」 「情報をきちん と管理 して もらえるか不安」な ど 「情報管理」 に関す ること、
「SNSは情報以外 の交流が必要になるので面倒」 「facebookなどに抵抗 あるか ら」
な どの 「SNS」に関す ることな ど全 10項目があげ られ た(表Ⅱ‐33、34)。また、
「条件次第な ら」情報提供 を してもよい と回答 した理 由 としては、 「そのサイ トに
信頼性があるな ら」 と回答 した人が 84%(31人)であつた(表Ⅱ‐35)。
以上のことか ら、SNSについて よくわか らない と回答 した人が多かった ことも
あ り、一般サイ トや投稿サイ トと比較 して も、SNSを利用 してい る人は少ない。
また、 自由記述か らも 「信用性・信頼性」や 「情報管理」に関す ることが多 くあが
つていたため、LINEやfacebookなどSNSに関す ることや個人情報の漏 えいに関
す るニュース等 が取 り上げ られ ることも多 くなつた ことか ら、SNSを使 うことヘ
の不安があることが うかがえる。 また、家庭科の指導をす る上で欲 しい情報 として
「教材・教具、資料」が多 くあが り、投稿 をす ることに対いて消極的なことか らも、
見えない相手 とのや りとりよ りも、教材や授業実践が 自由に閲覧 。ダ ウンロー ドで
きるよ うな一般的なサイ トを望む傾 向があることが示唆 された。
情報サイ トとして SNSを利用す るためには、一般的なサイ トよ りも、イ ンター
ネ ッ ト上において教員同士のや りとりも増 えることか ら、家庭科教員の SNSを利
用す ることへの不安 を取 り除き、安全に SNSを使 うルール作 りが必要 となるので
はないだろ うか。
表 Ⅱ-30 Cのサイ トが有用だ と思 うか (N=166)


















表 Ⅱ-31 Cのサイ トを閲覧 したいか (N〓166)

















表 Ⅱ-32 Cのサイ トに情報提供をしたいと思 うか (N=166)

















表 ユ 3ー3 Cのサイ トに情報提供 を したいと思わない理 由 (N=166)






























回 答 件  数 回 答 件 数
サイ トの信用性・信頼性
情 報 の信 用 性
情 報 の 内容 につ い て


















表 Ⅱ-35 Cのサイ トに条件次第な ら情報提供 を したいと思 う理由 (N=166)


































掲示板サイ トが 「有用だ と思 う」 と答 えた人は 31%(52人)、 「思わない」 と答
えた人は 32%(53人)、 「わか らない」が 36%(59人)であ り、特 に差は見 られなか
つた(表Ⅱ‐36)。ま た 、掲 示 板 サ イ トを 「閲 覧 した い と思 う」 と回答 した人 は
39%(64人)であ り、 こち らも特に差は見 られ なかった(表Ⅱ‐37)。
掲示板サイ トに情報提供 を したい と思 うか とい う質問については 「思わない」 と
回答 した人が 74%(123人)と最 も多 く、 「思 う」 と答 えた人は 2%(3人)と大きく下
回つた(表Ⅱ‐38)。これ は、掲示板 サイ トに関す る質問において、 「閲覧す る」 と
回答 した人は 73%(122人)もいたのに対 し、 「質問す る」や 「他者 の質問に答える」
と答 えた人は 5%を下回つていることか らもわかる。情報提供 を 「条件次第な ら」
して もいい と回答 した人の理 由 として、 「そのサイ トに信頼性 があるか ら」79%
(23人)、 「ID、パス ワー ドで管理 されてい るな ら」52%(15人)、 「匿名 で投稿で
きるな ら」38%(11人)をあげる人が多か つた(表Ⅱ‐39)。情報提供 を したい と「思
わない」 と回答 した理 由 としては、 「その他」45%(55人)をあげる人が多 く、 自
由記述 よ り、 「信用できない」、 「いたず ら目的な人な どもいて、信用できない情
報 も多い と思 うか ら」、 「他の情報に信頼性がないため」な どの 「サイ トヘの信用
性 。信頼性」に関す ること、 「情報の真偽がわか らないか ら」 「不特定多数の人が
見 られ ることが不信」な ど「情報の信用性」 に関す ること、 「必要性 を感 じない」、
「興味がないか ら」な どの 「関わ りた くない」 ことに関す ることな ど全 10項目に
ついてあげ られた(表Ⅱ・40、41)。
SNSと同様 、掲示板サイ トにおいて も、閲覧 をす ることはあつて も、投稿 をす
ることについて消極的な意見 も多い ことか ら、家庭科教員のための情報サイ トの形
40
式 と して、掲示板 を利 用 す る こ とは不 向 きだ と感 じた。
表 Ⅱ-36 Dのサイ トが有用だと思 うか (N=166)



































表 Ⅱ-38 Dのサイ トに情報提供をしたいと思 うか (N=166)

















表 Ⅱ-39 Dのサイ トに条件次第な ら情報提供 を したいと思 う理 由 (N=166)
























知 り合 いにな ら
ID、パスワー ドで管理されているなら
そのサイ トに信頼性 があるな ら
匿名 で投稿 できるな ら
謝礼があるな ら
依頼 され た ら



















表 Ⅱ-40 Dのサイ トに情報提供 を したいと思わない理 由 (N=166)






















表 Ⅱ-41 Dのサイ トに情報提供 を したいと思わない理 由 【自由記述】 (N=55)






















次の表 Ⅱ‐42は、情報提供 を したい と思 うか とい う質問に対 し、それぞれの回答
の理 由として、 自由記述であげ られた ものをま とめた ものである。一般サイ トや投
稿サイ トでは、 「共有」や 「便利」な どの情報共有できることが便利 で有効性のあ
るものだ と考 えてい る積極的な意見があがつていたが、SNSや掲示板サイ トでは
そのよ うな記述はな く、 「サイ トの信用性・信頼性」や 「情報の信用性」、 「情報
管理・運営方法について」な どのイ ンターネ ッ トを使 つて情報共有す ることへの不
安、SNSや掲示板 を使 うことへの不安感 を持つ意見が多 くあがっていた。 また、
忙 しくてできない、かかわ りを持 ちた くないな ど対人でや りとりをす ることへの不
安をあげる声が多 くあがつた。
このほか、表 Ⅱ‐43は、授業で必要 な情報 を検索す る ときに実際に利用 している
サイ トを自由記述で間 うた結果である。サイ トの形式 によ り分類す ると、一般サイ
トをあげた人が 61%、投稿サイ トをあげた人が 40%であ り、SNSや掲示板サイ ト
をあげた人 はいなかった。 この ことか らも、教材研究 をす る上で、SNSや掲示板
サイ トに掲載 されている内容は、投稿者がわか りにくい こともあ り、ふ さわ しいも
のではない と考 えていると推測 され る。
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表 Ⅱ…42 情報提供 を求め られた場合に対するそれぞれの理由の 自由記述 (N=166)















































情報 の信用性 8 3 6
情 報 の 内 容 につ い
て
2
情 報 管 理・ 運 用 方
法
について
2 5 8 2
SNSにつ い て 8
掲示 板 につ い て
対 人
多 忙 2 1 1 2
必 要 な い 2 5
関わ りた くない 6
不 安 2 2 4
わからない 2 1
合 計 3 6 2
?
? 0 0 48 0 0 46
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表Ⅱ-43 おすすめサイ ト 【自由記述】 (N=166)
サイ ト分類 サイ ト名 度 数 比 率
一般 サ イ
政府 のサ イ ト
教 育 委 員 会 、研 修 所 な どのサ イ
企 業 のサ イ ト




ニ ュ ー ス











































以上、本章では教育情報サイ トの開発にあた り、家庭科教員の コンピュータやイ
ンターネ ッ トの利用状況 と家庭科の教育情報サイ トの有用性 と形式 について検討す
るため、兵庫県高等学校家庭科教員 を対象 とした調査 を行 つた。その結果、次の知
見が得 られた。
(1)各教員が個人 で利用 できるコンピュー タが整備 され ていることもあ り、イ ンタ
ーネ ッ トや コンピュー タを教材研究や業務 において利用 している人は多 く、家庭
科の教育情報サイ トに関 して も必要性 を感 じている人は多い。
(2)情報収集 においては、家庭科担 当教員が複数 いた場合 、他校 の知 り合 いに聞 く
ことよ りも、同 じ学校 の同僚な どに直接会 つて聞 くことが多かつた。 しか し、そ
れ らの回答 よ りもイ ンターネ ッ トで検索す るとの回答が多かつた。
(3)SNSや掲示板サイ トの利用が極端 に少ない こと、パ ソコンを使 つた授業や使い
方についての授業 をす ることが少ないこともあ り、パ ソコンが得意ではない教員
が多いことが考 え られ る。 また、イ ンターネ ッ トに掲載 されてい る情報に関す る
不安やサイ トを管理す ることへの不安、見えない相手 とのや りとりに関す る不安
等、インターネ ッ トや コンピュータを使 うことへの不安 を感 じてい る教員が多い
結果 となった。
そのため、家庭科教員 を対象 とした教育情報サイ トを開発す るにあた り、利用者
同士のや りとりが多 くされ るであろ う SNSや掲示板 のサイ トよ りは、各教科書会
社や各教育委員会な ど各団体によ り提供 され る一般的なサイ トが望ま しい とされ る。
しか し、現状 として提供できる教材や授業実践等の情報が存在 しないため、情報の
閲覧・ ダウンロー ドができる一般サイ トとしての運営は難 しい。そ こで、一方的な
情報提供だけではな く、教材や授業実践等の情報提供 とい う形で、投稿サイ トの形
式 も取 り入れ、検討 していきたい。
以上のことか ら、教育情報サイ トを立ち上げることへの不安が解消 され、インタ
ーネ ッ トを活用す ることで仕事の軽減 につながることができれば、情報サイ トが有
効活用 され るのではないか と推察 され る。そのためには、家庭科教員が安心 して利
用できる管理方法の検討が必要である。 また、管理面だけではな く、イ ンターネ ッ
トや コンピュー タを使 うことに不安 を感 じている教員への配慮が必要である。そこ




第 3章 家庭科教員を支援する教育情報サイ トの開発
3.1 家庭部会公式サイ トの開発に至るまで




家庭部会の公式サイ トを開発するにあた り、サイ ト運営をするのは、家庭部会に
所属する家庭科教員 となるため、コンピュータやインターネ ッ トに関す る知識がな




得るため、実際に使用す る CMSはまだ使用す ることができないため、見本 として、




成 し、プ レゼンをおこなった。実際に使用 した資料は、図Ⅲ‐1に示す。また、家
庭科の教育情報サイ トとして現在 も運営が されている 「Hil家庭科(徳島県高等学校
教育研究会家庭学会)」 を例に出 し説明す ることに した。今回の審議は、教育情報
サイ トの具体的な内容ではなく、家庭部会の公式サイ トを開発す ることについて検




である。幹事会では、 「何かあつた時の問い合わせ先をどうするのか」、 「サイ ト
の管理をする専門の部署が必要ではないか」、 「投稿するコンテンツ等誰に相談す
ればいいのか」等、サイ トの運営や管理に関す る不安についての意見が多くあがっ
た。 これ らの内容は、ニーズ調査においても多 くあがつた不安要因でもあるため、
実際にサイ トの運営に関わることになる家庭部会役員の不安を取 り除くことが必要
だと感 じた。また、運営方法 として、家庭部会の事務局は業務が多忙なため、家庭
部会の中の組織である家庭科教育研究会において管理・運営 され ることが検討 され
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た。臨時総会においては、家庭部会公式サイ トとして教育情報サイ トを立ち上げる
こと、また、それ らの運営主体 として家庭科教育研究会が行 うことを審議 し、承認
された。
以上のことか ら、家庭部会公式サイ トとしての立ち上げが承認 され たため、サイ
ト開発 をす ることになった。今回は、兵庫県内の県立高校 のネ ッ トワー ク管理 を行
う兵庫県教育研修所が導入 してい る CMS「NetCommons」を用い、サイ トの開発
を進 めることにな った。 「NetCommons」とは、組織や コ ミュニテ ィを情報化す
るために開発 された CMSで、 「モジュール」 と言われ る多様 な機能があ らか じめ
組み込まれているため、サイ トに必要 なモジュール を組み合わせ ることで、容易に
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会 員 投穣lllアカウント 饉覧、記事の投継、投儘した記事の削除
役 A 編蘇びHアカウント 繭定ベージψ)編集、会晨が投掘 した記事の承認・肖J除
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トの作成をは じめた。家庭部会総会で提案 した通 り、①閲覧には制限をかけず、だ
れ もが閲覧できること、②家庭部会会員であれば自由に教材の投稿ができること、
③比較的管理が簡単、④ ウェブサイ トを活用することで仕事の効率化を図ることが
できること、の 4項目をコンセプ トにサイ トを検討する案 として、図Ⅲ‐2のよう
なサイ トを開発 した。ただ し、家庭科教育研究委員会の中でサイ トの内容や、管


































国、講 Ct・自由に関覧すこ とができ 替 1,指導案等のダウしロードをすることができます。
このサイトに敦材や指導栞尊をアフラロードできるのは、兵庫県商等学校憲 1郡自 こ所属する高等学奴寡庭科教員です。
兵庫県の高熱 家庭科教員の′崎さんは、講師3‐・でも轟 に入会す在 とさできます。入会方法については豫 l合わせ嗜ご覧く
ス飽 :。
兵揮県商議 庭郡余解 ンパーは ログ
"ン
をす社「lξ着 ―ヽジ,から敦材や尋 受斃 などを11構けることができます。投澪港れた記




iお問い合わせic Dいて                                     |
: サイトの使い方、教材柁 の8己事の1翻綺こつな しては、「使い方マニュアル」をご覧ください。                      |
:  ☆使い方マニュアル
図Ⅲ-2 NetCommonsを用いた「みんなの家庭科 (案)」
家庭科教育研究委員会は、家庭部会 に所属す る学校 の各学 区か ら担 当教員が 10
名程度集ま り、家庭科 に関す る教材 について研究す る委員会である。委員会の担 当
教員の任期は最大 2年で、1年で担 当者が代わることもある。委員会活動のま とめ
として、年 に 1度発行 され る研究収録 に年間の活動報告が掲載 され る。今年度は、
2014年7月、10月、12月の年 3回実施 された。
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委員会の前に行われた教育情報サイ トに関す る事前アンケー トでは、 「パ ソコン
が苦手なので不安」、 「得手不得手があるので一部に しわ寄せがい くよ うな気がす
る」 といつた情報機器 の扱いが苦手なことに関す る不安や、 「まめに更新す る必要
もある し、管理が大変である」、 「承認の要・不要、パ ス ワー ドの要・不要の検討
が必要」、 「日々の業務に翻弄されている私たちが、『 いかに手軽な形で、ウェブ
ページに関われ るのか』を しつか りとさせなければ進めることに不安がある」 とい
つた管理や運営に関す る不安があがる一方で、 「研究内容が普段の授業で活用 しや
すい形になればと思 う」、 「一方的な発信ではなく、双方向も大切ではないかと思
う」等の前向きな意見も見 られた。第 1回日の会議では、教育情報サイ トについ
ての説明を家庭科教育研究委員会に所属する教員を対象に行い、今後の方針につい
て話 し合いが行われた。また、サイ トを利用することに不安を感 じている声が多か
ったため、委員会に所属する教員に対 し、アカウン トを発行 し、教材の投稿経験を
してもらうことになった。実際にサイ トを閲覧 し、教材の投稿 をしてもらうことで、
サイ トの改善をはかるためでもある。その うえで、今後の委員会では、 (1)ページ
構成 と閲覧の範囲について、(2)教材の投稿について、(3)投稿時の承認方法につい









した。その うち、 「教材・授業実践」については、サイ トのアカ ウン トを所有 して
いない人でも閲覧ができるよう制限をかけない とし、その他の委員会等のページに
ついては、ログインを していないと閲覧ができないように制限をかけることにして
いた。 しか し、ニーズ調査や事前のアンケー トでも管理や運営に関する不安が多く
あがつていることか ら、すべてのページにおいて閲覧 と投稿の範囲を 「家庭部会会




委員会の中で試験的に 「教材・授業実践」ページヘの教材 の投稿 を して もらつた。
委員会のメンバーの半数 ほ どの教員が実際に教材 を投稿す ることができ、その他の
教員 は、多忙 のためできなかつた場合や、投稿 を試みてはいたが、できなかった場
合があつた。
教材の投稿ができなかった原因 として考 えられた ことは、利用す るブラウザの種
類やバージ ョンが関係 していた ことが多 く、特に、Internet Explorerの最新版の
ブラ ウザでは、閲覧 は可能であ るが、編集画面での不具合 が生 じた。 そのため、
Internet Explorerの最新版 を使用す る場合 には、ブ ラウザでの別途設定が必要に
なる。その他、考 え られ る原因 としてあげ られ ることは、WordやExcel、写真な
どの添付 ファイル を投稿す る際の添付 ファイルの容量がある。添付 ファイルの最大
サイズは 2MBまで とされているため、それ以上になるファイル は添付す ることが
できない。そのため、容量が大 きい場合 には、ファイルの圧縮作業が必要になる。
今回は、投稿ができない理 由 と して上記の 2点があげ られ たが、全会員 が投稿
を した場合、不具合が全 くおきない とい う保証はない。些細 なことか ら、対処が難
しい ことまで さまざまな状況が考 え られ るため、投稿 ができない場合の問い合わせ




究等で使用す るおすす めサイ トの リンク、授業で使用す るワー クシー ト、調理実習
の レシピ等が投稿 された。投稿 された もの一つ一つについて、承認できるか確認 を
行 つたが、その際に、課題 としてあげ られたことが著作権 についてである。 ワーク
シー ト等を作成す る際には、著作権法第 35条(学校その他 の教育機 関における複製
等)において、一定の条件 を満 たせ ば、 ウェブペー ジや書籍等か らデー タを複製 し、
資料 を作成す ることは認 め られている。 しか し、条件 を満 た していない場合は、著
作権者の許諾が必要 となる場合がある。また、それ らをイ ンターネ ッ ト上で公開す
る際には、著作権法第 23条(公衆送信権等)によ り、一般 に公開す る際には、著作
者 の許諾が必要になる 2)。 授業風景や生徒作品等の写真 をイ ンターネ ッ ト上に公開
す る際には、撮 つた人、撮 られた人、撮 られ たモ ノそれぞれ に権利 がかかつている
場合があるため、注意が必要である 3)。
そのため、 「教材 。授業実践」ページヘ投稿 された場合 には、す ぐに公開 されず、
管理者 によつて承認 されたのち、公開 され るよ うに した。教材や授業実践の出来栄
51
えを判断す るのではな く、情報モ ラルや著作権等の問題 がないか確認 をす るためで
ある。投稿す る側 も著作権 については、知識がない と判断が難 しい場合 もあるが、














図Ⅲ-3 投稿・承認用チェック リス ト
(4)教育情報サイ トの名称、デザ インについて
サイ トの名称は、みんなで 自由に関覧 。投稿できるよ う
学校教育研究会 家庭部会 公式サイ ト『 みんなの家庭科』
式サイ トと明記 した理 由 として、公的なサイ トであること
利用 して もらうためである。
デザインについては、シンプル なもので、 ウェブアクセ







ことが決定 していたため、サイ トの管理者は家庭科教育研究委員長 となる。また、
各委員会のページについては、それぞれの長が主担当とな り、各 自で管理をするこ
とができるように した。そのため、これ らの主担当用のアカウン トは個人のアカウ


























結果 と合わせ、以下の項 目をサイ トコンセプ トとして設定 した。
(1)家庭部会(家庭科教育研究委員会)が運営する公式サイ トとして、サイ トを利用す
る家庭科教員に安心 して利用 してもらえるよう、兵庫県教育研究所が管理するサ














このサイ トの 目的は、兵庫県高等学校家庭部会の公式サイ トとして公開され、家





このサイ トのコンセプ トは、CMSを使 うことで、記事の更新 を比較的簡単にで
きるように したことである。また、兵庫県教育研修所のサーバを使つて運営 されて
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図 Ⅲ-4 「みんなの家庭科」 トップペー ジ
(2) NetCommonsの機能
NetCommonsには、40種類近 くの 「モジュール」が存在する(図Ⅲ‐5)。 ナ ビゲ
ーションを付ける時には、 「メニュー」、文字 と写真等を掲載す る場合には 「お知
らせ」、教材の投稿 のよ うな複数の人が投稿できるよ うな項 目を作 る場合には、








じたメンバーの選択や、や りとりが可能 となるため、それぞれがサイ トの更新をす
ることができる(図Ⅲ‐6)4)。
せイト構織金整奉繊籠
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図Ⅲ-6 NetCommons管理イメー ジ 6)
(3)動作環境
サ イ トの 開発 は 、兵 庫 県教 育研 修 所 で導 入 され て い る CMSの一 つ で あ る
「NetCommons」を使 つて行 つた。 サーバ の管理 は兵庫 県教育研修所 で行 う。サ
イ トの編集 。構成 については、ブラウザ上での編集が可能なため、学校だけではな
く、 自宅のパ ソコンや スマー トフォンを使 つて作業す ることも可能である。今回の
立ち上げに際 し、使用 したブラウザは、 「MicrOsoft lnternet Explorer ll」であ








ウェブサー バ:Apache l.3もしくは 2 以降
P H P:PHP5.1.6以降
デー タベース:MySQL 5.0以降
O     S:Linux,Windows Server
推奨の組み合わせ:Linux,Apache 2.2.3,MySQL 5.0.22,PHP 5.1.6












インをしない と閲覧す ることができないグループページで構成 されている。今回の
サイ トでは、家庭部会の会員以外は閲覧できないようにするため、 トップページの








記事の投稿をできるよ うに した。 これに対 し、 「みんなの教材 0授業実践」のペー
ジは、教材や授業実践の投稿を行 うページとなってお り、多 くの情報を共有するた
め、すべての会員が記事を投稿できるように している。
また、グループページをメインページとするため、すべての会員に対 し、アカウ
ン トの発行が必要になる。アカウン トの発行については、会員氏名、氏名ふ りがな、














サイト利用について  : 8零2音メ爾夢3じL_ド【ぉ知らせ〕
家庭部会事務局 : ●紹介文 【お矢8らせ】 ●おま3らせ 【8謙】
家庭科教育研究委員会 ●紹介文 【お矢8らせ】 ●お知らせ 【日誌】
●紹介文 【お知らせ】 ●お短らせ 【日誌】
●紹介文 【お矢8らせ】 ●お矢0らせ 【日誌】
●紹介文 【お矢8らせ】 ●お矢3らせ 【B誌】
●紹介文 【お笑0らせ】 ●教材。授業実践投萬 【日誌】
●継介文 【お矢0らせ】 ●教材・授業実践投福 【□誌】
図Ⅲ-8 「みんなの家庭科」サイ ト構成 と使用モジュール
(2)利用者権限
利用者権限は、家庭部会の会長・事務局は 「管理者」、役員は 「主担」、会員は
「一般」のよ うに家庭部会の役割 ごとにアカ ウン トを作成 した。 「管理者」は、シ
ステムの最高責任者 であるため、会員用のアカ ウン ト作成 、 トップページデザイン
等すべての作業が可能である。 「主担」は、各委員会等のペー ジの主任担 当者用に





家庭部会 アカ ウン トの種類 主 な役 割 。で き る こ と
△ 長














家庭部会の会員は、みんなの教材 。授業実践のペー ジヘの投稿 をす ることができ
る。各 自のアカ ウン トを使 つて ログインす ることで、記事の投稿 が可能になる。記
事の投稿方法は、HTML等ウェブペー ジ作成 に関す る知識 がな くて も、入力が可
能である(図Ⅲ‐9)。 フォン トの変更や文字色 の変更等 につ いても、Wordで文書を
編集す る時 と同様の作業で行 える(図Ⅲ‐10)。また、写真、動画、WordやExcelな
どの添付 ファイルの挿入ができる。そのため、授業風景や生徒作品等 を撮影 した写
真、動画、授業で使用 した ワー クシー ト等の投稿が可能である。
また、投稿 をす る記事には 「カテ ゴリー」の設定が可能である。 これは、記事を
検索 しやす くす るための ものである。今回は、学習指導要領 に準 じ、カテ ゴ リーを
設定 した(表Ⅲ‐5)。 そのため、教材・授業実践 を投稿す る際には、カテ ゴリーの選












霧 太 学 彗 な書せ 事 TeX畿壽文宇 の 様 入
J 斜 体 轟 中央機え 豊 リンクの澪入
菫 下 嬢 議 な毒せ 鷲 リンクの鯛輪
番 敗 り識 し爆 撻 巌序僣きな条書き 磯 :Zl,あ保存
■ 下僣奉文字
??? 椰彙●奪 鍮 肇簿フアイルの檸入
F 上付 毬文 字 撃 インデント減 息 Ama2oハリンクの締入
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に自信がない とい う意見が多かつたこと、また、誤つて投稿 された記事の公開を防
ぐためでもある。そのため、投稿 された記事の内容を確認後、承認 され、公開され
ることになる。その承認作業は、主担当である家庭科教育研究委員会のメンバーが
集ま り、委員会において投稿 された記事が検討 され承認 され る予定である。承認方


















い、家庭部会公式サイ トの開発を行つた。開発に際 し、以下の点に留意 した。
(1)ニーズ調査において、サイ トの信用性 に対す る不安やサイ ト管理に関す る不安





アカウン トを作成 し、会員のみが閲覧・投稿できるよ うにした。
(3)CMSを採用 したことで、情報発信 0情報提供については、各委員会の長が主担
当とな り、各 自で管理できるようにするため、ページに合わせて投稿可能な権限
を振 り分けた。 「みんなの教材 0授業実践」については、全会員が 自由に教材を
投稿できるよ うに した。また、学内のコンピュータだけではなく、 自宅のコンピ
ュータ、スマー トフォン、タブ レッ ト等で閲覧す ることも可能なため、スムーズ
なや りとりをす ることが可能になつた(図Ⅲ‐13)。
次章では、家庭部会全会員を対象に、 ウェブサイ トに関する評価アンケー トを行














図Ⅲ-13 「みんなの家庭科」サイ ト管理イメー ジ 8)
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第 4章 教育情報サイ トの評価と活用方法の検討
4.1 目的
この調査の 目的は、家庭部会公式サイ ト「みんなの家庭科」の有用性や使用感 を








とサイ トのアカウン ト情報を同封 し、回答の際には、サイ トヘのログインを必須事
項 とした。調査概要については、表Ⅳ‐1に示す。
表Ⅳ-1 質問紙調査概要
調 査 時 期 2015年6月中旬～7月下旬
調 査 対 象 家庭部会 に所属す る高等学校家庭科教員
調 査 方 法 質問紙調査
配 布 数 293枚(153校)
4.3 調査項 目
調査項 目は、設問 I～Ⅲで構成 され た。実際に使用 した調査票 は図Ⅳ‐1に示す。
設間 Iは、任用形態や指導歴 な ど回答者 に関す る基本的な質問、設問Ⅲでは、サイ
トに関す る意見等、 自由記述で回答 を求めた。 ウェブサイ トの評価 に関す る項 目に
ついては、次の 3項目を設定 した。
(1)家庭部会公式サイ ト全般について
家庭部会公式サイ ト全般 に関す る質問項 目を設定 し、それぞれ について 「4:と
て もそ う思 う」、 「3:少しそ う思 う」、 「2:あま りそ う思わない」、 「1:全く
そ う思わない」の 4件法で尋ねた。 また、閲覧状況 を把握す るために、閲覧済み
ページを回答す る項 目を設定 した。
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(2)教材・授業実践投稿用ペー ジについて
家庭部会公式サイ ト内の教材・授業実践が投稿できるペー ジに関す る質問項 目を
設定 し、それぞれ について 「4:とて もそ う思 う」、 「3:少しそ う思 う」、 「2:
あま りそ う思わない」、 「1:全くそ う思わない」の 4件法で尋ねた。
(3)ウェブサイ トの信用性について
前回のニーズ調査において、不安要因 としてあげ られていた、 ウェブサイ トヘの
信 用性 について問 う項 目を設 定 し、質問項 目に対 して 「4:とて もそ う思 う」、
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今回の質問紙調査 に よる質問紙の回収数 は 88枚(30%)である。すべての項 目に
おいて単純集計によ り分析 を行 つた。 なお、質問紙調査実施時において投稿があつ
たページは、 「サイ ト利用について」、 「家庭部会事務局」、 「家庭科教育研究委
員会」、 「学校家庭 クラブ」、 「みんなの教材・授業実践」である。
回答者の内訳は、表Ⅳ‐2、 3の通 りである。年代 については、 「40代」48%(42
人 )、 「50代」26%(23人)と多 く、任用形態 については、 「教諭」85%(75人)、
「常勤講師」10%(9人)、 「非常勤講師」4%(3人)であつた。家庭部会 に所属す る
教員は 「教諭」が 8割を占めてお り、常勤講師や非常勤講師の加入数 は少ない(表
Ⅳ‐4)。
表Ⅳ-2 回答者の年代 (N=88)



































































公式サイ ト全般 について、 このサイ トが有用だ と思 うかの問いに対 し、 「とても
そ う思 う」 「少 しそ う思 う」 と回答 した人は 78人(89%)、「あま りそ う思わない」
「全 くそ う思わない」 と回答 した人は 10人(11%)と、サイ トを有用だ と感 じてい
る人が 8割を超 える結果 となった(表Ⅳ‐5)。 サイ トの閲覧を したい と思 うかの問い
についても、 「とて もそ う思 う」 「少 しそ う思 う」 と回答 した人は、72人(82%)、
「あま りそ う思わない」 「全 くそ う思わない」 と回答 した人は、14人(15%)であつ
た(表Ⅳ‐6)。 この ことか ら、サイ ト全般 について有用だ と感 じ、閲覧 を続 けたい と
感 じていることか ら、概ね公式サイ トとしての有用性 が示唆 された。
閲覧 したペー ジにつ いては、教材 。授業実践 の投稿ペー ジであ る 「み んなの教
材 。授業実践」については 85人(97%)であ り、回答者 のほ とん どが閲覧 していた。
そのほか、 「家庭部会事務局」が 62人(70%)、「サイ ト利用 について」が 55人
(63%)、「家庭科技術検定」が 52人(59%)と、 どのペー ジについて も過半数の人が
閲覧 していた(表Ⅳ‐7)。 サイ トの公 開後、記事の投稿 が されていないペー ジもい く
つかあつたため、その よ うなページは閲覧数が少なかった。 しか し、 「家庭科技術
検定」のペー ジについては、半数 を超 える結果 となった。その理 由 として、年間に
計 2回実施 され る家庭科技術検定は、教材や受験 申込み、合格者名 簿等 多数の書
類 が必要であ り、通常であれ ばそれ らの書類 は担 当校 が取 りま とめを行 い、USB
メモ リや CDにコピーを し、実施校へ郵送 していること、また、2級以上の試験に
なると、専門委員 による採点が必要なことか ら、それに関す る講習 の受講が必要で
あ り、事務作業が増 える 1)。 そのため、必要書類のダウンロー ドや実施時の注意事
項、採点基準等の情報が記載 されていれば、有効活用ではないか と考 える教員が多
かつた と考え られ る。
表Ⅳ-5 サイ トは有用だ と思 うか (N=88)
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表Ⅳ-6 閲覧 したいと思 うか (N=88)
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表Ⅳ-7 閲覧 したペー ジ (複数回答、N=88)
















































「みんなの教材 。授業実践」について、 このページが有用だ と思 うか とい う問い
に対 し、 「とて もそ う思 う」 「少 しそ う思 う」 と回答 した人は、あわせ て 91%(80
人 )、 閲覧 したい と思 うかの質 問に対 して、 「とて もそ う思 う」 「少 しそ う思 う」
と回答 した人は 88%(77人)と、サイ ト全般 について よ りも高い結果 とな り、教材
投稿ペー ジに対 して興味の高 さが伺 える(表Ⅳ‐8、 9)。 その反 面、教材や授業実践
の投稿 を したい と思 うか とい う質問については、 「とて もそ う思 う」 「少 しそ う思
う」 と答 えた人は 49%(43人)、 「あま りそ う思わない」 「全 くそ う思わない」 と
答 えた人は 51%(45人)と、意見が割れた(表Ⅳ‐10)。
前回のニーズ調査 において も、イ ンターネ ッ トを 日常的に利用 し、情報サイ トに
ついても必要性 を感 じている教員 は多かつたが、その反面、投稿す る情報 に関す る
不安、サイ トの信用 に関す る不安等、 自ら教材や授業実践の投稿 をす ることに関 し
ては、消極的な回答が多かつた。そのため、公式サイ トでは、兵庫県教育研修所が
管理す るサーバ を利用す ることで、サイ トとしての信用度 の向上 を 目指 した。ニー
ズ調査時 よ りは、投稿 をす ることに関 して積極的な意見 も増 えたが、それだけでは
家庭科教員 が気兼 ねな く自由に投稿 できるサイ トとは言 い難 い結果 であつた。教
材・授業実践等の投稿ページ としては、教材研究に直結す る内容があることも想定
され るため、有用だ と感 じている教員 は多い ことか ら、サイ トヘの投稿数 を増加 さ
せ る方策が必要であることが示唆 された。
表Ⅳ-8 投稿ペー ジは有用だ と思 うか (N=88)
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表Ⅳ-9 投稿ペー ジを閲覧 したいと思 うか (N=88)





















表Ⅳ-10 投稿 したいと思 うか (N=88)























ウェブサイ トの信用性 について、サーバの管理、大学のサポー ト、閲覧の範囲に
ついて問 うた。サーバの管理 については、兵庫県教育研修所 のサーバ を使 うことで
信用性 を感 じるか とい う質問について、 「とてもそ う思 う」 「少 しそ う思 う」 と回
答 した人が 97%(85人)とほ とん どの人が信用できると回答 した(表Ⅳ‐11)。兵庫教
育大学のサポー トがあることについて と、家庭部会会員 のみが閲覧できることにつ
いて も信用性 を感 じるか とい う質問について、 「とて もそ う思 う」 「少 しそ う思 う」
と回答 した人は どち らも 9割を超 えていた(表Ⅳ‐12、 13)。
また、現在のサイ トでは全ページの閲覧について ログイ ンをす ることが必要であ
るが、 ログインを しな くてもよいペー ジがあったか とい う質問に対 し、 「はい」 と
回答 した人は 45%(40人)、 「いいえ」 と回答 した人は 50%(44人)と、 ログインの
必要性 をあげる回答が多かつた(表Ⅳ‐14)。「はい」 と回答 した人 に対 し、 どのペ
ー ジにおいて ログインが必要ないか間 うた ところ、 「みんなの教材 。授業実践」の
み と回答 した人 が 61%(23人)と最 も多 く、 「全ペー ジ」 と回答 した人が、8%(3
人 )、 「学校家庭 クラブ、家庭科技術検定、みんなの教材・授業実践」の 3項目と
回答 した人が 8%(3人)であつた(表Ⅳ‐15、 16)。
そのため、現在 のサイ ト運営については家庭科教員 に とつて信用性のあるサイ ト
であるといえるのではないだろ うか。教材投稿ページについては、非公開ページで
な くてもよい とす る回答 もあつたことか ら、今後、ペー ジの内容や状況に応 じた閲
覧範囲の変更について も、検討す る必要があることが示唆 された。
表Ⅳ-11 研修所のサーバについて (N=88)
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表Ⅳ-12 大学のサポー トについて (N=88)











































表Ⅳ-14 ログイン しな くてもよいペー ジの有無 (N=88)






























































表Ⅳ-16 ログインしな くてもよいペー ジ(N=40)













み ん な の教材 ・ 授 業 実 践
全 ペ ー ジ
学校家庭クラブ、家庭科技術検定、みんなの教材授業実践
学校家庭クラブ推進委員会、学校家庭クラブ、みんなの教材・授業実践
サイ ト利 用 につ い て
家庭に関する学科研究委員会、家庭科技術検定、みんなの教材・授業実践
家庭部会事務局、学校家庭 クラブ推進委員会、学校家庭 クラブ
サイ ト利 用 につ い て 、家 庭 部 会 事務 局 、家庭 科 技 術 検 定
家庭 科 技術 検 定 、み ん なの教材 ・授 業 実践
家庭 部 会 事務 局
学校 家庭 クラブ

























4.4.4 サイ トに関す る自由記述
サイ トに関す る 自由記述 につ いては、42件の コメン トが得 られ 、そ の 中か ら
「今後への期待」、 「要望・意見」、 「ログイ ンの有無について」の 3つのカテ ゴ
リーに分類 した (表Ⅳ-17)。
「今後への期待」では、 「事務連絡やみんなの教材・授業実践が どん どんア ップ
されれば、 とて もあ りがたい と思います」 「地区会での宣伝 が必要」 「係 りの方の
負担にな らずに事務局や各委員会、教材のページが どん どん充実 してい くためには
どうすればいいか、考 えてい く必要がある」 といつた 「活用法 。有用性」に関す る
コメン ト12件を含む、全 24件の コメン トがあった。 「要望 。意見」では、 「ペー
ジ全体をスクロール しな くて もみ ることができるよ うに された らもつ とみやすいの
では とお もいま した」 「全体的 に文章が多 く、見づ らい よ うに思います」 な ど、
「デザインについて」の 4件のコメン トを含む全 11件のコメン トがあった。 「ロ
グイ ンの有無について」では、 「今、ア ップ されてい る内容であればクローズにす
る必要はないと思います」 「『 みんなの教材・授業実践』は兵庫県で蓄積できたら、
もつとオープンにしてもいいと思いま した」 といった全 5件のコメン トがあった。
全 42件のコメン トの うち、教材の投稿に関するコメン トは 5件あ り、教材の投
稿に積極的なコメン トは 1件のみで、その他のコメン トについては、 「たくさんの
事例を拝見できるようになれば」や 「教材案がたくさんあるとうれ しい」 といつた
他者の投稿す る教材 に関す ることであつた。 「みんなの教材 。授業実践」への投稿
に関す る質問において も、投稿 したい と思 うと回答す る教員が少 なかった ことか ら
も、投稿数 を増加 させ る方策の検討 と、投稿 したい と思わない教員 に対す る原因解
明の必要性 を感 じた。
表Ⅳ-17 サ イ トに関する意見等の 自由記述 ま とめ (N=88)































(1)家庭部会公式サイ ト全般 としては、家庭科教員にとってサイ トの有用性は高い
と考えられる。また、各委員会ページにおいても、連絡や方向の手段 として、今
後の活用の可能性が示唆 された。
(2)公立の機関にサーバ を設置 し、大学のサポー ト体制、閲覧を制限す ることで、
サイ トの信用性が高まったといえる。
(3)教材投稿ページについても有用性は高い と考えられ る。その反面、教材 を投稿
することに関 しては、消極的な様子が伺える。 自由記述についても自ら投稿 した
い と明記 しているものは 1件のみであ り、ほとん どが閲覧は したいが、投稿は
できないとする意見が多かつた。そのため、家庭科教員の教材の投稿ができない
原因の解明と投稿を促す方策の検討 とが必要である。




ロ グイ ンの有 無 に
つ い て
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メン トが 4件あった。そこで、それ らの要望を中心にサイ トデザインについて改
善を行つた。
4.6.1 トップページの レイアウ ト変更
「全体的に文章量が多 く、見えづ らい」 「ページ全体をスクロール しなくてもみ
ることができた ら見えやす くなるのでは」等の意見か ら、 トップページのデザイン
の変更を行つた。 旧ページでは、説明文が長 く、文字 も小 さく、わか りづ らかつた。
トップページは唯一パブ リックページであ り、アカウン トの有無に関係なく閲覧で
きるページであるため、家庭部会の公式サイ トに興味を持つてもらえるようなペー
ジにする必要性を感 じた。
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図Ⅳ-3 サ イ ト紹介文
4.6.2 デザインの変更について
サイ トの全体的なデザインについては、 「『 記事 を書 く』が どこにあるかわか り
にくかつた」、 「メニ ュー リス トの選択の表示が薄い水色でわか りに くい と思いま
した」 との意見があつた。 しか し、 コンピュータやインターネ ッ トに関す る知識が
な くても管理がで きるよ う CMSを採用 したため、サイ トのデザイ ンについてはテ
ンプ レー トがあ り、細 かい設定をす ることができない。そのため、デザインの変更
ができない部分については、マニュアル等 に詳 しく記述す ること、 「お知 らせ」モ
ジュール等、文字の入力ができるモ ジュール については自由に編集 が可能なため、

























「サイ ト利用 について」のペー ジは、パブ リックページである トップページに載
せ ることができなかったマニュアル とサイ トの使い方について簡単に説明す るペー
ジである(図Ⅳ‐5)。 サイ トにログイ ン後 は、同 じく トップペー ジが掲載 されていた
が、新着情報やマニュアルの閲覧がす ぐにできるよ う、 「サイ ト利用について」が
表示 され るよ うに した(図Ⅳ‐6)。
このペー ジには、サイ トの更新がわかるよ うに、 「新着情報」モジュール を使い、
新 しく更新 された記事 をす ぐ確認 できるよ うに した。また、 「掲示板」モ ジュール
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家庭部会公式サイ トの評価調査の 自由記述 において、活用法 。有用性 に関す るコ
メン トが 12件、サイ トヘの要望に関す るコメン トが 3件あつた。そこで、 コメン
トを参考に、今後 のサイ トの活用法・運営方法について検討 し、サイ ト改善を図る。
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4.7.1 サイ トマニュアルの作成
コンピュータの熟練度 に関わ らず、家庭部会 に所属す るすべての家庭科教員に利
用 してもらえるよ うにす るため、また、パスワー ド変更や メールア ドレスの変更の
ような簡単な設定変更の連絡等、管理者の負担軽減 を 目的 とし、サイ トマニュアル
の作成 を行 つた。 このマニュアルは、サイ ト上に公開 し、 ログイ ンをす ることで 自
由に閲覧・ ダ ウンロー ドできるよ うに した。 しか し、サイ ト立ち上げ前か らも、コ
ンピュータ操作 に関す る不安があがっていた こともあ り、マニュアルだけでは対処
できないことも考え られ る。実際に、2015年4月よ り運用 を始 めてか ら、投稿の
方法や トラブル についての問い合わせがい くつかあつた。そのため、問い合わせ内
容に応 じたマニュアル の更新が今後の課題である。
今回作成 したマニュアル は、一般会員が利用す る際に必要な手順 。情報 をまとめ
た 「みんなの家庭科 かんたん操作マニュアル」、主担 当または、管理者がアカ ウ
ン ト作成等、運営す る際に必要な手順・情報 をま とめた 「みんなの家庭科 管理者
のための操作マニュアル」、記事の投稿 と承認 について簡単にま とめた 「クイ ック
ガイ ド」の 3種類 のマニ ュアル を作成 した。 「クイ ックガイ ド」 については、家
庭部会臨時総会時の資料、アカ ウン ト送付時に同封 した。それぞれ の内容 について
は以下の通 りである。
(1)みんなの家庭科 かんたん操作マニュアル
サイ トを利用す る際に必要なサイ トに関す る説明、基本的な操作方法、想定 され
る質問等について、家庭部会会員 と役員のできることについて分 けま とめた。想定
され る質問については、 「パス ワー ドを忘れた ら ?」 、 「メールア ドレスを変更 し
たい ときは どうした らいい ?」 、 「記事の投稿ができない ときは ?」 、 「ファイル
の圧縮 (サイズ変更)つて どうす るの ?」 、 「フ リーの ウェブメール って どうや つて
作 るの ?」 、 「記事 を投稿 したいけど、内容が不安な ときは ?」 、 「投稿 されてい
る教材 を授業で使いたいけ ど、いいの ?」 、 「あやまった記事を見つけた ら?」 、
「想定外のことが起 こつた ら?」 の 9項目をあげた。管理者 の負担 を軽 くす るため、
個人で解決できることは各 自でできるよ う家庭科教育研究委員会内で実際に された

































アカウン トの追力日、削除等、アカウン ト操作や、サイ トデザインの変更について
管理者にとつて必要な情報をまとめたマニュアルである。毎年担当者が変更するこ
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第 2章のニーズ調査 において、教材 の投稿 を した くない理 由 として考 え られ る
ものに、 「サイ トの信用性 。信頼性」や 「情報の信用性」、 「情報管理・運営方法
について」な どのイ ンターネ ッ トを使 つて情報共有す ることへの不安感 を持つ意見
と、忙 しくてできない、関わ りを持 ちた くないな どの対人でのや りとりをす ること
への不安をあげる意見が多かった。今回の調査において も、家庭部会の公式サイ ト
としての有用性 は感 じるが、教材 の投稿 に際 しては、消極的な意見が多 く見受 けら
れた。 しか し、 「教材案がた くさんあるとうれ しい」、 「た くさんの事例 を拝見で
きるよ うになれ ば さらに有用だ と感 じた」のよ うな教材・授業実践の投稿ページの
充実を望む声は多かつた。そのため、サイ ト運営継続 のためにも教材・授業実践の
投稿 を促す方策の検討の必要性が示唆 された。
教材・授業実践の投稿 に消極的な理 由として考 え られ る主な ものに、ニーズ調査
よ り、 「サイ トの信用性がないか ら」、 「情報に 自信 がないか ら」、 「パ ソコン操
作に自信がないか ら」のよ うな情報 に関す る不安、また、 「忙 しいか ら」、 「面倒
だか ら」 といつた多忙 による不安 があげ られていた(表Ⅳ‐18)。情報 に関す る不安
については、サイ トの信用性 については、兵庫県教育研修所 のサーバ を用い、家庭
部会公式サイ トとす ることでサイ トの信用性 は保たれた と推測 され る。投稿す る内
容 については、す ぐに公開 され ることはな く、承認 され ることで公開 され るため、
不安解 消 の要 因 にな る と考 え られ る。 また 、パ ソコン操 作 に 自信 が な くて も、
CMSを採用す ることで、ホームペー ジ作成 に関す る知識 がな くて も、ページの作
成ができる。マニュアル を作成 しサイ ト上に公開す ることで、困つたことがあった
時でもす ぐに確認す ることができる環境 を用意す ることで、不安は解消 され ると推
測 され る。サイ トを管理す る担 当者 は毎年変更 され る可能性 があるので、引き継 ぎ
を行い、サイ トが継続 して運営 され るよ う取 り組みを行 うことができれば、以上の
条件 をク リア したサイ トであるといえる。評価アンケー トにおいて も、サイ トの関
す る有用性や信用性 は高かった。 しか し、 日頃の業務が多忙であ り、サイ トに関わ
る時間がな く、教材 の投稿があま り行 われないことが懸念 され る。そのため、教材
の投稿が増 えない要因をさらに検討 し、教材 の投稿数 を増やす方策 を考えることが
課題である。
表Ⅳ‐18 投稿 に消極的な要因









て」、 「家庭部会事務局」、 「家庭科教育研究委員会」、 「学校家庭 クラブ」、
「みんなの教材・授業実践」であ り、 「家庭に関す る学科研究委員会」、 「学校家
庭 クラブ推進委員会」、 「家庭科技術検定」の 3つのページについては投稿がな
かつた。記事の投稿があつたページについても、新たな更新はほとんどされていな
い。
自由記述において、 「学校家庭 クラブや技術検定のペー ジは初 めて生徒に指導す
る場合 に とて も役立つ ものになると思います」、 「家庭科技術検定で必要な資料 を
USBメモ リでいただいてい るが、 これか らはこのペー ジを利用 していけるのでは
ないか と思つた」等の意見があつた。 このことか ら、教材や授業実践の投稿の充実
だけではな く、各委員会ページの内容 を充実 させ ることの必要性 を感 じた。 しか し、
「係 りの方の負担 にな らずに事務局や各委員会、教材ペー ジが どん どん充実 してい
くために、 どうすればいいか、考えてい く必要があ ります」 との意見 もあ り、 「担
当者の仕事が増 える」 と考 える教員は少な くない と考え られ る。
そのため、教材ペー ジの内容の充実 と合わせて委員会ページが有効活用できるよ
うにす る必要がある。 そのためには、活用研修等 を開催 し、サイ トを使 うことで情
報共有がスムーズかつ情報の蓄積 をす ることで仕事の効率化 を図 ることができるこ
とを伝 え、サイ トの利用 を広 めてい くことが示唆 された。
4.7.4 サイ ト活用研修の実施計画
今までい くつかの問い合わせ があつたが、メールでの問い合わせ よ り、電話での
問い合わせが多かった。そのため、サイ ト上やマニュアルだけよ りも、対面での研
修が最 も効果的であることが推測 され る。 また、普段の業務 の中では作業時間が と
れ ないことも考え られ るので、サイ トの簡単な利用法や活用方法について研修 を行
う必要があると考 え られ る。
家庭部会臨時総会において、教材 の投稿方法については説明を したが、アカ ウン
トがまだ作成 されていなかった ことや、各 自にパ ソコンがない状態での説明であつ
たため、わか りに くかった と思われ る。
研修の際には、会員が各 自のアカ ウン トを利用 しログイ ン した状態で作業できる
環境であることが望ま しい。会員向けの研修だけではな く、各委員会のページの充
実のためにも、役員 に向けた活用研修 を行 うことも必要であると思われ る。定期的




4.8.1 非公開ページを活用 したサイ ト上でのや りとり
サイ ト管理・運営を してい く上で、委員会メンバーが必要に応 じてスムーズにや
りとりができるよう、委員会メンバーのみ閲覧できる非公開ページを作成 した。以
前の連絡手段は主に電話や ファックス、郵便であ り、10人近 くいる委員会メンバ
ーそれぞれに委員会長が連絡 していた。そのため、委員会長の負担が大きいことが
課題であつた。また、委員会 自体 も年 3回のみの実施であるため、少ない回数で
議事がまとまらないことも考えられる。
以上のことか ら、サイ トでのや りとりを提案 し、委員会のスムーズな運営を試み
た(図Ⅳ・8、 9)。モジュールは 「掲示板」を使用 し、委員会メンバー全員が書き込
みできるようにした。そ うすることで、郵便やファクスを送る手間を少 しでも軽 く
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ウェブサイ トを運営す る中で、必要 となって くるのが管理担 当者 による 「承認」
である。 この 「承認」作業は、誤 つて投稿 された記事の公開を防 ぐ、教材や授業実
践の内容が著作権 にふれないか判断す るためのものである。
「承認」を行 うためには、管理者 も しくは主担用のアカ ウン トでの閲覧が必要 と
なる。今回の教材 。授業実践の投稿ページにおいては、家庭科教育委員会が管理担
当者 となつているため、家庭科教育委員会長 による承認 が必要 となる。2014年度
の委員会での検討事項 として、承認 については、年に数回行われ る委員会時におい
てメンバー全員の確認 を得 ることが必要条件 とされていた。 しか し、委員会のメン
バーである家庭科教員が遠方か ら集 まることもあ り時間 と場所には限 りがあること、
多 くの投稿があった場合 、投稿か ら公開までに時間がかかること、一度 に承認す る
記事が膨大になること等が課題 としてあげ られていた。
そ こで、家庭科教育委員会のメンバーのみが閲覧す ることができる非公開ページ
の中で、承認作業がスムーズに行 えるよ う提案 を試みた。
一般会員用のアカ ウン トでは、未承認記事 を見ることはできないため、未承認記
事 を確認す るためのアカ ウン トを用意 し、(1)「掲示板」モ ジュール を使 つた承認





















肢を設けることができる。 この特徴を活か し、投稿 された記事に対 し、 「承認 して
もよい」、 「承認できない」、 「委員会での検討が必要」の 3つの選択肢 を用意
し、委員会メンバーは未承認記事を確認 した上で、それぞれに対 し、承認できるか
のチェックを入れ るよ うに した(図Ⅳ・11)。アンケー トの回答後 は集計が回答者数
と結果が自動で表示 されるため、集計が容易であることがメ リッ トである。デメリ
ッ トとしては、アンケー トの質問項 目を作成する際に、教材の投稿方法 と異なる、







○承認してもよい 0承認できなしヽ 0委員数 の検討が必要
質ru12:
r2015/07/0誠薦腱について
◇承れ てもよい  ◇承認できなぃ  ◇委員会での検討が必要
図Ⅳ-11 アンケー トを使つた承認方法
今回は、 「アンケー ト」モジュール を使つた承認方法について検証 してみること
にした。投稿 された教材に対 し、委員会長がアンケー トを作成 し、メンバーによる
承認作業を行 つた。その結果、す ぐに承認できない場合、 「承認 してもよい」、
「承認できない」の項 目だけでは、何が理由で承認できないのかがわからないため、
後 日検討するために承認できない理由を記述する項 目等が必要であることが分かつ
た。 しか し、 「アンケー ト」モジュールでは、自由記述による回答はできないため、
投稿時のチェックリス トを参考に、 「引用元の記載」、 「写真の加工」、 「個人情
報」、 「キャラクター」、 「制作者等に許可」の 5項目に変更 し、複数回答でき
るよ うに した(図Ⅳ‐12)。そ うす ることで、すべての項 目にチェ ックがある場合、
「承認」、一つでもチェックがない場合、 「未承認」 とわかるように した。また、








元の記毅 □写真の加工 □個人情報  ロキャラクター  □製作者等に許可
図Ⅳ-12 アンケー トを使 つた承認作業 (変更案)
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図Ⅳ-13 投稿用チ ェック リス ト
4.8.3 宣伝活動
今回のサイ ト立ち上げに際 し、家庭科教員に対す る報告は、2013年度、2014年
度の家庭部会総会において立ち上げに関す る承認、サイ ト完成 の報告 を行 つている。
2015年度 においては、評価 アンケー ト実施時に利用者用アカ ウン トを同封 してい
る。そのため、役員会や総会に参加 していない家庭科教員や家庭部会 に所属 してい
ない家庭科教員 には、連絡が滞 つている可能性 もある。評価アンケー トにおいて、
「地区会での宣伝が必要」 との意見 も出ていたが、2013年度 に比べ、サイ トが公
開 され動き出 した ことで、認知度は上がっていると考 え られ る。 しか し、委員会メ
ンバー以外 の教材投稿 は 1件のみだつた ことや、その他 のペー ジの更新 もあま り
なったことか ら、利用者 はまだ少ない よ うに見受け られ る。そのため、サイ トの存
在 を広 く知 って もらうこと、サイ トの活用法 を伝 えることで、多 くのメ リッ トがあ
ることが伝 える必要があると考 えられ る。
宣伝 をす る機会 としては、家庭部会に所属す る教員が集 まる総会、各地区の教員
が集まる地区会が考え られ る。それ らの場において、活用研修 を踏 まえた宣伝活動












記述を減 らし、イラス トや画像等を用いて見やす くなるよう工夫をした。










本研究は、高等学校家庭科教員のニーズ と実態 を明 らかにす るための調査 を行い、
家庭科教員のための教育情報サイ トを開発 し、その有効性 を検討す ることが 目的で
あった。 この 目的に対 し、第 2～4章において次の知見が得 られた。
5.1.1 教育情報サイ トに関す る家庭科教員のニーズ調査
第 2章では、兵庫県高等学校家庭科教員 を対象 とし、家庭科教員 の コンピュー
タやインターネ ッ トの利用状況 と家庭科の情報サイ トについて調査 を行 つた。その
結果、次のよ うな知見が得 られた。
(1)各教員が個人で利用 できるコンピュー タが整備 され てい ることもあ り、イ ンタ
ーネ ッ トや コンピュー タを教材研究や業務 において利用 している人は多 く、家庭
科の情報サイ トに関 して も必要性 を感 じてい る人は多いため、活用す ることで仕
事の軽減 につながると考 え られ る。
(2)情報収集 においては、同 じ学校 の同僚 な どに直接会 つて聞 くことよ りもイ ンタ
ーネ ッ トで検索す るとの回答が多かった。
(3)SNSや掲示板サイ トの利用が極端 に少ない こと、パ ソコンを使 つた授業や使い
方についての授業をす ることが少ないこともあ り、パ ソコンが得意ではない教員
が多いことが考 え られ る。 また、イ ンターネ ッ トに掲載 されている情報に関す る
不安やサイ トを管理す ることへの不安、見えない相手 とのや りとりに関す る不安
等、インターネ ッ トや コンピュー タを使 うことへの不安 を感 じている教員が多い
結果 となった。
5.1.2 家庭科教員を支援す る教育情報サイ トの開発
第 3章では、家庭科教員 を支援す る教育情報サイ ト開発 を行 つた。開発 に際 し、
次のよ うな留意点に注意 した。
(1)ニー ズ調査 において、サイ トの信用性 に対す る不安や サイ ト管理 に関す る不安
が多かつたことか ら、比較的簡単に管理ができることを 目指 し CMSを採用 し、
公式サイ トとした。
(2)会員のみが閲覧 。投稿 できるよ う、利用者権限については、家庭部会の役職 ご
とにアカウン トを作成 した。
(3)情報発信・情報提供 については、ペー ジに合 わせ て投稿可能 な権限を振 り分 け、
特に 「みんなの教材・授業実践」については、全会員が 自由に投稿できるよ うに
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5.1.3 教育情報サイ トの評価 と活用方法の検討
第 4章では、家庭部会会員 に対 し、公式サイ トの有用性や使用感 について調査
を行い、結果を踏まえ、サイ トの改善及び活用 。運用方法の検討 を行 つた。 また、
家庭科教育研究委員会 での取 り組みについて も検討 した。その結果、次のよ うな知
見が得 られた。
(1)評価 アンケー トにおいては、家庭部会 の公式サイ トとしての有用性や信用性は
高い と考えられ る。 しか し、サイ トヘ教材の投稿 をす ることへの抵抗の高 さが伺
え、それ らの原因の解明 と教材の投稿数 を促す方策の検討が必要である。
(2)アンケー ト結果 に基づ き、デザインに関す る変更をい くつか行 つた。CMSを採
用 したことによ り、細 かいデザイ ンの変更をす ることはできないため、文章での
記述 を減 らし、イ ラス トや画像等 を用いて見やす くなるよ う工夫 を した。
(3)公式サイ トの運用 を続 けるために、ペー ジ内容 の充実 と研修 の必要性 が示唆 さ
れた。特に、教材 の投稿 について消極的な意見が多かった ことか ら、マニュアル
やサイ ト上での呼びかけだけではな く、研修や講習 といつた対面での呼びかけが
効果的ではないか と考 え られ る。
5.2 結 論
以上、各章で得 られた知見から、効率よく最新の情報を共有す るための一つの方
法 として、 「ニーズ と実態を踏まえて開発 した、本教育情報サイ ト兵庫県高等学校
家庭科教員にとつて有効である」ことを、本研究の結論 とする。
5.3 今後の課題
本研究を振 り返 り、課題 を以下に示す。
第一に、教材や授業実践 といつたサイ ト内の情報の充実についてである。第 2
章において、家庭科の指導上、欲 しい と感 じているものに 「教材 。教具、資料」を
あげる意見が多かったことや第 4章においても教材投稿ページについて関心が高
かつたことか ら、家庭科に関する情報の充実が望まれていることが伺える。 しか し
現状 として、教材・授業実践の投稿については、家庭科教育委員会のメンバー以外
の投稿は 1件しかな く、投稿 されている内容についても、授業実践の報告にとど
まつている。
第二に、家庭部会員 を対象 とした活用研修の必要性 である。教材 の投稿数が伸び
ない理由の一つ として、イ ンターネ ッ トを使 うことに不安 を感 じる教員が多いこと
が考 えられ る。 この よ うな不安 を解決す る方策 として、家庭部会 に所属す る家庭科
教員 を対象 とした活用研修 の実施があげ られ る。投稿方法についてはマニュアルは
用意 してはいるが、それだけでは解決できない問題が生 じることも考 え られ る。家
庭科教育委員会において も、各 自で作業 していた時にはよくわか らなかったことも、
実際にコンピュー タの操作 を しなが ら説明をす るとわか りやすかつた との意見があ
つた。 このことか らも 「みんなの教材・授業実践」ペー ジの利用 については、マニ
ュアルの閲覧だけではな く、投稿方法や利用方法についての研修会の開催の重要性
が伺 える。会員だけではな く、各委員会ペー ジについて も投稿が されていないペー
ジもあるため、役員会での投稿方法の研修が必要だ と考 える。研修会の実施 につい
ては、コンピュー タ とイ ンターネ ッ トが使 える会場が必要なこと、開催時期につい
ての検討必要であるが、実施できれば、各ページの充実や教材 の投稿数の増加 につ
ながると考える。
第二に、サイ トの公 開範囲についてである。現在のサイ トは、管理 に関す る不安
や情報量の少な さか らすべて非公開ページ となっている。そのため、家庭部会に所
属す る家庭科教員 しか閲覧す ることができない。 しか し家庭部会に所属す る常勤講
師や非常勤講師の加入率は、教諭 に比べ るとかな り低い。家庭科 を担 当す る教員が
常勤講師や非常勤講師のみだけの学校であれ ば、家庭部会の存在 も知 らない可能性
もある。そのよ うな教員 に対 し、兵庫県 としての家庭科教員 としての取 り組みや授
業実践について広 く知 って もらうことも必要であると考 える。家庭部会 に加入す る
ためには入会費が必要 なこともあ り、すべての情報 をイ ンターネ ッ ト上に公開す る
ことは難 しいが、公 開ペー ジを増や してい くことも検討 したい。
家庭科は家族 。家庭 、福祉、衣食住、消費生活の幅広い分野があ り、それぞれに
対 し社会の変化や生活の実態に合わせた新 しい情報が常に必要な教科である。その
ためには、それ らの内容 を指導す る学習指導力 と必要な情報 を効率 よく集 めること
ができる情報収集能力 が求め られ る。そのためにも、教員のニーズに応 じてサイ ト
構成の改善が必要であると考える。
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